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liche Ordnungen den meisten messianischen Bewegungen zugrundeliegen, miissen einige
als betrugerisch betrachter werden, da sie zur Bereicherung ihrer Fihrer auf Kosren der
Leichtglaubigen fithren. Diese kulcurelle Tradition besteht auch in einer sakularisierten
Welt weirer. Dabei bleiben auch die Probleme der Autoritat und sozialen Ordnung be-
stehen. Fortgesetztes Insistieren anf dem Gehorsam gegeniiber den Fihrern fidhrt noe-
malerweise aut Abwege. James Jones griindete eine Sekte, die Reiche und Arme cin-
schlofs, und entwickelte Techniken, um vallige Unterwerfung sicherzustellen. Sie fiihreten
schliefflich zu dem Massenselbstmord und Massenmord aller Mitglieder der Sekte. Hit-
lers Nationalsozialismus zeigt, wie unter Voraussetzung der crwahnten kulturellen Tra-
dition sakulare, quasi-messianische Bewegungen vollstindig unberechenbar und base
werden konnen.

Fusammenfassend ist zu sagen, dafl alie messianischen Bewegungen, religiose wie
sakulare, in ithrer Anfangsphase mic Mififallen und sogar mit Abscheu betrachtet wurden,
als Blasphemien oder als Abweichungen von allem, was bis dahin fiir gut und wert
eehalten wurde, Sie gehoren dennoch als integraler Bestandteil zu der religidsen wie
kulturellen Tradition Europas und Amenkas. Trotz vieler Verirrungen, Betrugereicn
und Tragddien haben die messianischen Bewegungen dennoch auch bewundernswerte
neue sozialke Welten geschaffen, haben sie die Wahrnchmungen der Sittlichkeit erweitert
und zur Modifikation iiberkommener Vorstellungen des neuen Himmels herausgefor-
dert.
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Guten 2.3, Fins und Vieles, Sein und Nichtsein. Die meraphysische Grundlegung der Dialek-
Hk 2.4, Gott — Vernunft. Meraphysische Prinzipienlchre  {Litcratur 5. 644)

1. Grundziige der Metapbysik in der Anfike

Plaros Auslegung der Wirklichkeir im Blick auf logisch frithere Sachverbalte selbst ist die Vor-
ausserzung von Metaphysik, wenn man darunter jenes mic — Aristoteles cinserzende Denken ver-
steht, das — Ontologie und Theologie 15st, Metaphysik betrachtet das Seiende allgemein und gibt
ihim die Bestimmungen, dic thm afs solchen (d.h. schon nicht mehr nur wirklichen) zukemmen,
Ine Frage nach dem Seienden als solchen fragr indes auch nach einem Setenden schlechebin bzw,
stellt es als hochsees und pétcliches Seiendes vor. Aristoteles konzipiert es als Vernznft und reine
Vernunfttatigkeit, d-h. als Finheit des Denkens mit dem Gedacheen, Er gibt damit der eigentlichen,
d.h. Transzendenz behauptenden Metaphysik einen Gedanken vor, durch den sie neuplatonisch
zur Einheit von Ontologie und Theologie, zur Ontathealogic wird,

Neuplatonisch setzt die Metaphysik sich selbst unter den Anspruch der Einheit. Nen-
platonische Metaphysik beansprucht tendenziell Einheit bzw. Identitar mit dem trans-
zendenten Gotrlichen, das im Blick auf Platon als Eires schlechthin, d.h. durch Denk-
bestimmungen nicht mehr faflbar, behauptct wird. Hellenistische Philosophie bean-
sprucht {nach modernem analytischen Sprachgebrauch ebenfalls metaphysisch} Einheit
mit dem Wirklichen, will stoisch und epikureisch in Ubereinstimmung mit der Natur
leben und sich skeptisch {phanomenologisch} dem reinen Phainomenon iiberlassen,

Ontotheologie 1afit das Denken i einem hochsten Punkt auf das Seiende iibergreifen,
so dafl die gegenseitigen Beschriankungen {das Allgemeine des Denkens gegen das Ein-
zelne des Seins) erledigt sind {unter der von —Proclus dann durchgefithreen, gewisser-
mafien Hegelschen Voraussetzung auch der Erledigung von Materie —die Plato prinzipiell
vorstellt), Neuplatonische Metaphysik sieht sich als abkiinitig, als Ausflulf einer hochsten
Finheit bzw. eines Eins schlechthin; sic will, so zitiert —Plotin die Ilias, ,,in die geliebte
Heimat flichen®. Fluchtmotive dieser Are bestimmen ohne Zweifel, denkt man an Dia-
loge wie Phaidon, Phaidros, Symiposion, auch —Plato; aber die platonische Philosophie
ist Flucht in die Logoi. Sie fHicht nichr das Wirkliche, sondern will es begreiten; sie
entwickelt sich an diescm einen Problem.

2. Das Platonische Geprige der Metaphysik

2.1. Hypothesis des Eidos. Aufhau der ywei Welten i der [deenlebre

Die Metaphysik vorbereitende Grundfigur des platonischen Denkens — Wirklichkeit
als Erscheinung eines anderen, twabrbafter Seins zu begreifen — ist in jedem Dialog
gegenwirtig. Dies gilt auch, aber natiirlich in besonderer Weise, fur die frithen, sokra-
tischen Dialoge, Sie stellen den systematischen Ursprangsort der platonischen Ideen-
und Seelenlchre dar; denn Platon laRt Philosophie mit der sokratischen Existenz begin-
nen. Aber die Antwort auf die Frage, wie sokrarisches Existieren moglich ist, findet
erst in der Korrelation von ldee und Sein im Umkreise der mittleren Dialoge die grund-
legende Antwort. Der Phaidon leitet sie richtigerweise ein (dann Symposion, Phaidras,
Politeia); denn hier ist der Tod als der cigentliche Wechselfall des Lebens Priifstein so-
kratischer Existenz und der Uberzeugung von einem nichtnaturalen Selbst des Menschen,
Platon entdeckt es als Seele und unterscheidet diese in grofster Rigiditac vom Kérper.
Sie ist unsterblich, d.h. in jeder Bezichung autonom gegeniber dem Korper. Plato weist
reine Denkleistungen nach: {1} Sinneserkenntnis hat ¢in apriorisches Vorwissen zue Be-
dingung, dessen Wiedererinnerung sie erst moglich macht; (2) bloff durch sich selbst,
nnahhingig von Wahrnehmung erkennt die Seele die Idee. Sie erkennt bzw. denkr die
Bedingungen von Wahrnehmung als Sachverhalte selbst, als sefbst, tas es ist. Im Phaidon
gelten die Ideen als alcbekannt; das zielt wohl auf frihere vorbereitende Hinweise (z.B.
Euthyphron, Lysis), meint aber vor allem die Aprioritdt der Ideen. Denn handelnd,
sprechend, erkennend sctzen wir schon immer Ideen varaus. Die frithen Dialoge zeigen
dies strukturell {und setzen selbst die Idee voraus): Antworcen auf die sokrarische
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Was-ist-X-Frage, die einzelne Fille nennen, sind ungenigend; denn um einen Falf {eine
Erscheinung} von X nennen zu kénnen, mufs X schon gewuft sein. Frageziel ist nicht
der Begriff oder eine Definition; er stellt das einzelne nur allgemein vor. Er bleibt aber
auf den Fall bezogen wie dieser auf ihn; Allgemeines und Besonderes verweisen auf-
einander. Das wahrhaft Seiende (dvreog v} ist m.a. W, das Sein des {sich ausgrenzendcen)
Denkens oder ,,das im Logos ,gesetzte’ Sein®* {(Paul Natorp).

Mit der — als solcher nicht ausdriicklichen bzw, dogmartischen — 1deenannahme fun-
diert Plato den anfanglichen ethischen Ansatz; zugleich ist sie Erkenntnisthecrie und
Logik bzw. Digfektik. Die Struktur der Theorien ist identisch; sie ergibt sich aus dem
Verhiltnis von Eins {£v) und Vielem (moAid) und lafst sich im Blick auf das Héhlen-
gleichnis der Politeia als Aufstieg (@vodog) zum Eins und wicder als Abstieg (kddodog)
zum Vielen kennzeichnen, Die Komplementaritat der beiden Wege ist Ffiir das richtige
Verstindnis des platonischen Denkens wesentlich: Plato ,transzendiert' die erfahrene
und erfahrbare Wirklichkeit, um zu thr zuriickzukchren. Die Seele (die Phaidon, Phai-
dros, Symposion, Politeia, spater dann die Nosmoir X zum Thema haben} ist beides
zugleich: Sie ist selbst und sic ist nicht sefbst, und in eben diesem Zugleich (das Platon
in den spdteren, dialektischen Dialogen zu begrunden versucht) ist die Seele. Gleiches
gilt fiir Staat und Kosmos; auch sie sind exemplarisch Ideen, haben also jeweils keine
ihnen vorausgesetzte Idee, und auch sie werden platonisch durch den Begriff der Seele
bestimmt. Mit Seele, Polis und Kosmos ist die ganze erfahrbare und vorstellbare Wirk-
lichkeit im Sinue der skizzicrten Komplementaritat begriffen und anfgefaiSt,

Platos Kennzeichnungen der —Idee (wahrhaft seiend, immer sich selhst gleich, weder
werdend noch vergehend, unkarperlich, und insbes. ein5) haben immer den Schein einer
rigiden Zweiweltenlehre oder ciner Seinsstufungstheorie geweckt, Zwar setzt Plato die
[deenerkenntnis als eine besondere ab, aber damit werden die 1deen als Bedingung der
Moglichkeit empirischer Erkenntnis festgehalten: Sinneswelr und intelligible Welt (das
Denk bare) werden voneinander unterschieden, um zugleich aufeinander bezogen zu wer-
den. Die cartesische Erkenntnishegriindung wiederholt auf ihre Weise die platonische:
Das Subjckt setze sich als solches radikal von der Welt ab, um diese als verniinfige zu
begrinden. Im Phaidon fihrt Plato die ldeenlchre geradezu als Hypothesis-Methode
ein: Die Idee wird als Ursache fur cinen Sachverhalt geserze {,,vermdge des Schonen
werden alle schénen Dinge schén®™), Im Ding hat die Idee Gegenwirtigheit (rapovoia)
bzw. umgekehrt: das Ding simmt teif an der Idee, hat mit ihr Gemeinschaft.

Plato antwortet damir auf die Vorsokratik, dic — so seine Darstellung — nur materielle
Ursachen, aber kein Worum-willen kennt bzw, wie Anaxagoras zwar Vernunft zum
Prinzip macht, ohne aber die Wirklichkeit als die der Vernunfe aufzuzeigen. Eben diesen
Nachweis gibt die Ideenlehre: Indem die Ideen als Ursachen, logische Voraussetzungen
(nicht zuletzt auch, um Wechsel und Verinderung denken zu kénnen) der Wirklichkeic
gesetzt werden, ist deren Erkennbarkeit und Ordnung nicht zufillig, sondern begriindec;
sie wurzeln nicht, wie sollte dies gedacht werden kénnen?, im Materiellen {das Plato
zur Mitursache herabsetzt), sondern in der Vernunft, als deren Werk die Wirklichkeit
schlieflich zn begreifen ist.

2.2. Einheit gls Idee des Guten. Philosophie der Transzendenz

Im Phaidon geht der Weg nach oben bis zu ciner besten bzw. ausreichenden Setzung,
von der aus dann ahsteigend ein Sachverhalt erkldart wird. In diesem Sinn st auch das
Unvorausgesetzte im Liniengleichnis aufzufassen, nutr dald hier nicht ein partikularer
Sachverhalt in Frage steht, sondern das Setende iberhaupt. Der Anfang von allesm:, den
die Vernunft endlich ergreift, muff interpretiert werden als die ldee des Guten, von der
Ptato im vorangehenden Sonnengleichnis und dann in der Besprechung des Hohlengleich-
nisses spricht. Das Sonnengleichnis nennt die Sonne einen Abkommling des Guten; sie
crmogiicht das Sehen und das Gedeihen des Gesehenen. Analog dazu ist die Idee des
(iuten auch zweifach Bedingung: ,,Ebenso sage nun auch, da#l dem FErkannten nicht
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nur das Erkanntwerden von dem Guten herkomme, sondern daf$ es auch sein Scin (20
ghar xal v odaiav) von thm habe; denn das Gute ist nicht Sein, sondern nach Aleer
und Kraft jenseits des Seins.*

Mit dem Gedanken, daff die Bedingung des noetischen Erkennens zugleich auch die
Bedingung des noetischen Seins ist, macht Plato der Metaphysik die entscheidende Vor-
gabe: er rucke cinc gegeniber Vernunft und dem in der Vernunfr erfafiten Sein absolut
vorgangige Einhcit in den Horizont der Philosophie. Fur das Verstindnis Plaros ist es
wesentlich, diese Einheit als Idee des Guten festzuhalten. Ste ist nicht parmenideisch
im strikten Gegensatz zum Vielen gedacht, sondern ist dessen Idec, Ursache und Vor-
aussetzung. Sie bedeutet im Sinn des Techne-Modells das Worum-willen des vielfiltigen
Seienden und kann deswegen Tdee des Gutern heiffen. Am Ende des Aufstiegs mufs die
Vernunft cine Ursache des Scienden iiberhauprt erfassen, d. h. eine Bedingung ihrer selbst.
Damit kommt Transzendenz in den Blick; sie laflt sich zweifach konzipieren: {a) durch
den Begriff eines (als Bedingung) noch vor der Vernunfr liegenden Uberseienden schlecht-
hing (b} durch den Begriff einer Vernunft, die in ihrer hochsten Form sich selbst einholt,
also Einheit von Vernunft und Sein als Einheit ibrer selbst ist. In den klassischen mittleren
Dialogen zeigt sich die systematische Zweideuntigkeit im Begriff der hochsten, d. h. Ver-
nunfterkenntnis; sie ist unhintergehbar Einheit, aber har doch auch wieder eine Bedin-
gung. In der Politeia ,haftet die Vernunft an dem immer Gleichen und Unsterblichen
und an der Wahrheit, sowohl selbst ein solches seiend als auch in einem solchen wer-
dend.” Das Verhaltnis der Vernunft zur Idee besteht in Identitit und Differenz. Die
Maéglichkeit eines solchen Verhilnisses denkt Plato oftenbar durch die Edee des Guten.

Am Ende ihres aufsteigenden Weges bezieht die Vernunfe sich auf sich selbst; ihre
letzte (oder erste) Erkenntnis ist von jeder anderen — aisthetischen, doxastischen, noe-
tischen — Erkenntnis eben durch diesen Bezug unterschieden, Sie erkennt sich selbst,
indem sie sich unter einem Anfang, einer Bedingung siehr. Diese kann als solche nicht
der Vernunft, nicht nur ihr, angehdren, obgleich sie rekursiv deutlich wird. Sie muf
also, wenn das Erkennen tatsdchlich ein Erkennen sein sol, auch die Bedingung der
Maoglichkeit des Erkannten sein. Am Ende eckennt die Vernunft, auf sich blickend, efxe
Bedingung ihrer selbst und des Anderen ihrer selbst, d.h. der Ideen. Der Kern der pla-
tonischen Uberlegung scheint der Gedanke der formal ein Eins im strikten Sinn bedeu-
tenden Bedingung zu sein. Es ist Bedingung der Vernunft und des Verniinfrigen, und
insofern ist es urspriinglich in beiden noetisch wirklich. Die Identitac wnd Difterenz
zwischen Vernunft und Verniinfrigen la%éc sich begreifen als die Unterschiedenheit eines
Einen; dieses Eine kann nicht Sachverhalt der Vernunft sein (denn wire es niche linger
Eins); es ist jenseits des Seins, das die Vernuntt denkt. Wie auch immer sonst dieses
Jenseits vorgestellt werden mag, so ist es doch zunichse formal als Bedingung oder als
Girenze zu denken, d.h. als Bedingung von Vernunft und Verniinftigen. Beider Wirk-
lichkeit, die in ihrem Bezug aunfeinander und ihrer Differenz voneinander bestehe, ist
mirhin nicht irreduzibel faktisch, sondern Wirklichkeit eben der Bedingung — Identitat
und Differenz. Absteigend vom hochsten Punkt kann die Vernunft nun, nachdem sie
zum Efnen gekommen ist, dies Eine als Ordnung und vollstandiges und in sich kounts-
nuieriiches Ganzes entfalten {um die bis Kanc klassischen Bestimmungen der Metaphysik
flir die Vielheit des Seienden zu zitieren); die Philosophie vermag m. a. W. die Wirkiich-
keiren von Seele, Staat und Kosmos als Darstellungen eines Einen anfzufassen. — Daf
Plato die Vernunfr als bedingt ansiehr, war in der spiteren Antike {—=Philo; —Neup-
Latonismus) Anlafs zu einer theologischen Deutung, die die Vernunfc unterhalb und als
Ausflufl eines gortlich Absoluten vorstellt.

2.3. Eins und Vieles, Sein und Nichtsein, Die metaphysische Grundlegung der Dialekiik

Die in den mictleren Dialogen thematische Vernunfrerkennenis ist logisch. Sie bewegt
sich, ohne jeden Riickgriff auf Sinneserfahrung, in den Logoi und gibt Logoi {Adyoy
diddvar). Sie ist methodische Hypothesen- bzw. Ideensetzung, die modern gesagt die
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logischen Verhdltnisse zwischen Begriffen offenlegt. Placo hat dafiir auch den Begriff
der Dialektik, der an seine Herkunft aus dem sokradschen Gesprich erinnert. Logisch
ist die dialekrische Methode var allem auch, weil sic am Leitfaden der Sprache vorgeh:.
Sie nimmt die Bedeutungen von (Priadikar-) Namen intensional und vor-pridikativ fir
sich, um andererseits heranszufinden, mit welchen anderen Bedeutungen sie verknapft
sind bzw. welche sie ausschlieffen. Das komplementire Gegenstiick zum Hypathesenweg
ntach oben ist der dibairetische Weg. Dialektik im entfalteten Sinn umfaflt beide Bewe-
gungen und entspricht der im Hdhlengleichnis sinnbiidlichen Scruktur von Auf- und
Abstieg. 1)ibairesis bedeuter die fortltaufende ,,Spaltung®® eines Begriffs in (nach Mog-
lichkeit) zwei weitere Begriffe, bis endlich atomare Begriffe erreicht sind. Es entsteht
also eine Begriffspyramide, und ein Begrift lafst sich definicren durch die Angabe sciner
Stellein the. Indessen macht gerade dic logische Enewicklung des erkenntnistheoretischen
Ansatzes auf eine ticfgehende inncre Problematik aufmerksam. Sie betrifft die Frage,
wie ein Begriff zugleich viel sein kann, und darin ist die weitere Frage angelegt, wic
cin Begriff zugleich auch nickt sein kann; denn nach dem scholastisch so formulierten
Sarz omnis determingtio est negatio bedeuter jede Bestimmung den Ausschluff anderer
Bestimmungen als nicht-seiend. Dic Dialektik muR shre Voraussetzungen ginholen, und
d.h. daf sie die strengen parmenideischen Disjunktionen (Eins/Vieles, Sein/Nicht-5ein)
autheben mufl. Dic spiteren Dialoge (Parmenides, Sophistes, Philebos) sind in diesem
Sinn selbst Dialekrik, und da das logische Vorgehen das Seiende betrifft, sind sie zugleich
Ontologie, Logik des Seienden. Ontologie ist das dritte und abschlieffende Moment des
platonischen Philosophie-Entwurfs; er beginnt mit der praktisch-ethischen Thematisie-
rung eines Selbst, wird in der Bestimmung des Selbst als Subjekt von Erkenntnis und
der Themarisierong eines Seins selbst fortgesetzt, um schlieflich die Moglichkeit des
Seins selbst als eines viclfaltigen zu zeigen. Alle drei Momente sind gleichsam Kritik;
sie sind Vorbercitung dafiir, das zundchst und immer aésthetisch Gegebene als Wirk-
lichkeit bzw. Darsteliung eincs nicht-aisthetisch, sondern wabwhaft Seienden zu begreifen
bzw. cthisch und politisch so zu postulieren.

Entscheidend ist die richtige Stellung des Problems. Schwierig ist nicht — so betont
Plate (Parmenides, Sophistes, Philebos) gegen die Sophisten und Amtisthenes -, dafs
einem phinomenalen Gegenstand Pradikate zukemmen, die von diesern und unterein-
ander verschieden sind. Das eigentliche Problem ergibt sich, ,,wenn das Eins nicht aus
dem Werdenden und Vergehenden® genommen wird, sondern die Idee bedeutet. lhre
grundlegende formaie Bestimmung, eins zu sein, wird fraglich, sobald sie a. als Priadikat
fungiert und b. im Kontext anderer Ideen gedacht wird. Die Pradikatsfunktion ist leitend
fiir das Problem von Eins und Vielem, das zumal der Parmenides zu lésen sucht, dessen
1. Teil eine rigide ,,Kritik* der Ideenlehre darstellt. Scit dem Phaidon begreift Plaron
eine Aussage ,x ist F als Teibabe von x an F. Aber cntweder beteifft die Teilhabe
einen Teil der Idee, so dafl diese viel wird, oder die Idee als ganze, so dafs die [dee als
ganze aufferhalb ihrer selbst (und also ,,extensional® viel) wire. Hinter dicsem Dilemma
verbirgt sich ein grundsatzliches: Entweder sind die Ideen getrennt selbst fiir sich selbst
und tatsachlich unerkennbar f{also wie die epikureischen Gotrer ohne jede Bedeutung),
oder sic stehen im Verhaltnis zum Witklichen, sind erkennbar, dann aber schon nicht
mehr fiir sich und getrennt, sondern Teil der phanomenalen Wirklichkeit und also auch
kecine Ideen. Das Dilemma darf nicht vorschnell akzeptiert werden; denn dies hiefSe
Idee und Wirklichkeit, Fins und Vieles einander nur entgegenstellen und dem Verstand
nichts ,,Festes* lassen; im Philebos spricht Plato von einem vorschnellen Ubergang vom
Vielen zum Einen und umgekehrt.

Der 2. Teil des Parmenides denkr den Uhergang bzw. die Vermirtlung modellartig
in acht (seit dem Neuplatonismus so gezahlten} Hypothesen uber das Eins. Plato spricht
von einer dialektischen Ubung; der Neuplatonismus nimmt sie zum Grundtext seiner
Metaphysik und meint, hier werde cin uberseicndes Eins in der Art einer negativen
Theologie zur Sprache gebracht und ins Verhzltnis zumal zum abkiinftigen Nous gesetzt,
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Unbestreitbar ist allerdings dic Absicht, die Ideenannahme gegentiber der im 1. Teil
vorgefuhrten Partizipationsproblematik zu fundieren. Der 2. Teil des Parmenides 1st
kaum auszuschopfen; aber cine Grobstruktur ist ohne weiteres erkennbar: Plato denkt
das Seiende durch zweil Anfinge, von denen der eine schlechthin bestimmt und der
andere schlechthin unbestimmt ist; jewells Fir sich selbst gesetzt, lassen sie sich nicht
denken, d.h. kategorial bestimmen. Die kategorialen Bestimmungen gelten fur das Mitt-
lere, d.h, fir das, was gedacht und sciend sein kann und das Eins und Anderes zugleich
ist; dicses Zugleich wiederum kann als solches offenbar von zwei Seiten her gedacht
werden: Yom seienden Eins {[2], [3]} und vom nicht-seienden Eins, dem Anderen {[5],
[71). Das Vierer-Schema, das sich daraus ergibt, haben in verwandrer Weise auch der
Sophistes und der Philebos, so dalf, mit der gebotenen Vorsicht gesagt, hier das Schema
einer platonischen Metaphysik durchscheint,

Platonisch muff Wirklichkeit als Zugleich von Eins und Vielem und damit auch als
Zugleich von Sein und Nicht-Sein gedacht werden.

Plato legitimicrt die behauptete Gemeinschaft von Scin und Nicht-Sein in drei Schritten. {a) Jede
Bestimmung vor Sein isr widerspriichlich und verwickelt Sein in Nicht-Sein. Die Widersprich-
lichkeit erweist sich in der Gigantomachie »wischen Materialisten und ldeenfreunden: Beide Pac-

‘telen (sie stehen offenbar fir die beiden Aﬂfﬂﬂge missen jeweils ein Sein anerkennen, das von

ihrem jeweiligen Seinsbegriff ausgeschlossen ist; sie miissen jeweils den Sachverhale von .':.ee.!e {osy-
chet anerkennen fdie damit grundlegend als Mittleres vorgestellt wird). Berroffen ist vor allem die
von den Ideenfreunden gemachte strikte Trennung zwischen Werden (Verdnderung, Vielheir usw.)
und Sein, da mit der Erkenntnis des Seins, der [dee, dieses in ein wechselseitiges Verhalims von
Wirken und 1eiden gebrachr wird. Es bedeuret Wirklichkedt, sowohl des gegeniber dem Sein
Nichr-Seienden als auch dic Witklichkeit des Seins selbst, d.h. der Ideen, Sie missen als bervegt
gedacht werden bzw. als durch die Vermunft bewegt, d.h. lebendiy und beseelt; denn die Vernunft
ist nicht ortlas, sondern in der Seele, die also erneut vermittelnde Funktion besitzt. Plato hat hiet
unausdricklich die Vorstellung der Weltseele und wohl auch des Kesmos mit seinen regelmifiigen
Umliufen der Gestirne. (b)) Wenn Bewcgung cbense wie Ruhe als seiend gedacht werden maufs
(bzw, Sein als Bewegung bzw. Ruhe), komemt es wicder zum Problem der Begriffsverhaltnisse, d-h.
zur Dialekrik, die kldrt, welche Begriffe mit welchen zusammengehen und mit welchen nicht, und
die deshalb ein Zusammengehen von Scin und Nicht-Scin begriinden muf, um (1) sich selbst und
(2) Aussagen 7u legitimieren. Plato nimmt zum Ausgangspunkt die drei bisher thematischen Begriffe:
Sein, Bewegung, Ruhe. Ihre Untersuchung soll cin Beispicl sein, sie st dies auf dem Niveau hochster
Gartungen, d. h, Kategorien des Logischen. (c} Der Gedanke hat sowoh] ¢ine ontologische als auch
eine im engeren Sinn Jogische Konscquenz. (1) Sein und Nicht-Sein aneworten auf die dialekrisch
gestellte Frage nach den allgemeinen Ursachen von Verknipfung und Trennung: Durch alles zieht
sich das Sein und zugleich als Verschiedenbeit das Nicht-5¢in. Das Schionste also ist wirklich im
Gegensatz xem Nicht-Schinen; als wirkliches wird es unabdingbar auch so konstitutierr — und so
ist es: Das Schéne zeigr sich dem dsthetischen oder erotischen Blick paradigmatisch in dem Anderen
seiner selbst; es ist sinnenfallig. Die Bedingung dafur ist, da das Andere nicht Nichts ist. {2} Plato
legitimiert die Negation. ln ,x ist F* wird Identitdit und Differenz ausgesagt: x ist in anderer
Hinsicht nicht F, Aber diescs sickt negiert nicht das Sein von w ader F, sondern bedeuter die Aussage
cines Verschicdenen. Damit ist endlich die Bedingung der Moglichkeit ciner falschen Aussage ein-
gcholt, so daff sich wahe and falsch ohne Paradoxien unterscheiden und so dafé sich die Moglichkeit
der Aussage als einer Verkniipfung des Verschicdenen begriinden lile, Mit der Begriindung des
Logos ist, sa schliefc Plato die Uberlegung dus Sophistes, auch die Auffassung der phanomenalen
Wirklichkeir alz eines Bildes, d.h. Ebenbildes legitimiert.

2.4. Gott — Vernunft. Metaphysische Prinzipienlebre

Im Philebos entwickelt Plato aus dem Grundproblem von Eins und Vielem eine Prin-

zipienfebre, Entscheidend ist wieder die richtige Stellung des Problems, die wahrhaft
sciende Einheiten betriffe, Die Rede verwickelt sie systematisch in Vielheit, so daff es

scheint, als sef das Eins Vieles und umgekehrt. Indessen kommt es auf das Mittlere
zwischen beiden an: Als Mittleres ist das Eins Vieles und umgekehrt. Plato hat als Beispiel
den Sachverhalt Laut: er ist einer und ganzlich unbestimmt; wirklich wird er (sowohl
die Einheit wie die Vielheit) als gemessener und eingetcilter {(Hohen, Ticfen, Intervalle
usw.), Die Wirklichkeit des Lautes fur das {technisch geschulee) Ohr bestcht aus einer
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Mischung von Grenze bzw. Bestimmitheit (épas) und Unbegrenzitheit bew. Unbestimmt-
beit {dneipov), wie Plato mir pythagoreischer Begrifflichkeit sagt. Der (wie drstpov py-
thagoreische} Terminus népac hat cine genauc Bedeutung: Die Grenze {durch die z.B.
cine Flache oder einc Linie wirklich wird) gehort dem Begrenzten sowohl an als auch
nicht an; thr Begriff cntspricht dem des Augenblicks {(éCaigvng), durch den Plato im
Parmenides (s.0.} Werden als cin Annebmen des Seins denkr. (Aristoteles setzt mEpag
in gewisser Weise gleich mit dgyn = Prinzip.)

Daraus crgibt sich die Prenziprientebre: (1) Wirklichkeit ist Mischung aus (2) einem
an sich selbst Unbestimmten und (3) einem schlechthin Bestimmten. Wirklichkeit ist
also {als Mischung) kein blofées zielloses Werden und Mehr-und-Weniger, aber auch
nicht reine Bestimmtheit vnd wahres Sein, sondern Werden zum Sein bzw. gewordenes
Seist. Aber noch ist cine Antwort offen aut die nach Schelling immer obrige Frage:
WWarum ést denn Vernunft, warum nicht Unvernunft?‘ {(SW 1,X,252). Bislang ist Ver-
nunft nur als faktische anerkannt; aber dic Faktizitat macht den Begriff einer Ursache
im strengen und wahren Sinn notwendig (,,denn nur von niche sotreendig Seiendem
gibt es eine wahre Ursache, Ursache im eigentlichen Sinn®, Schelling, l.c. 254}: Plato
nennt {4} Vernunft {vei) als Ursache. Die Interpretation Schelfings {dessen frihc, um
1795, Rezeption von Timatos u. Philehos den dt. Idealismus mitformiert) tiigt hinzu,
daf diese Ursache, auf deren Begriff die blofie Tatsache bzw. die Frage, was an der
Welt dic cigentliche, die reine Tatsache ist, fithre, lingst bekannt sei und also in jeder
Sprache cine Benennung habe: ,,Die einzige in der Sprache vorhandene Benennung, wel-
che wir dem Begriff jener Ursache angemessen glauben konnen, der wir das Ubergewicht
des Subjektiven {iber das Objcktive zuschreiben, ist der Name Go#t” {l.c. 254}, Placo
hat die Vernunft ,,Kénig des Himmels und der Erden® genannt und spricht in analogem
Zusammenhang auch von Gotr (Jeoc dnprovpyss).
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II. Hochzeit, Krise, Vollendung des Systems verniinftiger Gedanken: rationale, kritische,
spekulative Metaphysik

1. Defimiionen und Einteilungen der Metaphysik in der Neuzeit 2. Ratonalistische Meta-
physik 3. Transzendentale Kritdk der Metaphysik 4. Speleulative Meraphysik des Geistes
{Quellen/Literatur 5. 652}

1. Definitionen und Einteilungen der Metaphysik in der Neuzeit

[he Aristotelischen Bestimmungen der ,.ersten Philosophie® als Wissenschafr vom |, S5eienden
als Seienden™ und als ,,Theologie” peben die leitenden Gesichitspunkre fur die Definitionen und
Einceilungen der Metaphysik auch in der Nenzeit vor. Auch die Verbindung beider Bestimmungen
im Gedanken einer ,,ersten* Philosophie als Lchre von der ersten —Substanz, die zugleich Grund
aller ihr untergeordneten ubrigen Substanzen und damit auch alles an Substanzen Seienden ist,
gehort zu den durch dic nacharistotelische Tradition mannigfach modifizierten Yorgaben der neu-
zeitlichen Metaphysik., Ausgangspunket ist also die Aristotelische Konzeption cinct Theologie, die
zugleich allgemeine — Ontologie und als solche crste Philosophie unter dem spateren Namen ,,Meta-

hysik® ist.

b }?Die Disputationes metaphysicae (1597} des Franzisco —5Suarez sind dic crste systematische
Gesamrdarstellung der Metaphysik in der Geschichte der Philosophie und zugleich die eklektische
Summe der mecaphysischen Spekulation der Scholastik, In ihnen wird noch einmal die Aristotelische
und Thomasische Finheir der Metaphysik festgehalten, indem sie als diejenige Wissenschafe definiert
wird, dic das Sciende berrachtet, sofern es sciend ist ader sofetn es dem Sein nach von der Materie
abstrahiert {DM, 1,3,1]. Die Einheit der Metaphysik als Transphysica soll nach Suarez in ihrem
Gegenstand begriundet scin, sofern sie namlich von Gott und den ubrigen immareriellen Substanzen
und denjenigen allgemeinsten Seinsbestimmungen handclt, die diesen Substanzen mit den materi-
ellen gemeinsam sind, Die Einheit des ,Gegenstandes' der Meraphysik besteht aber in Wahrheit
nur aufgrund der Identitit der Abstraktion von der Marerie, die sowohl bei den immareriellen
Seienden als auch bei demjenigen Seienden in abstracto, das wegen der héchseen Allgemeinheit
seiner Pradikate als frei von der Materie zu denken ist, statthnder,

Ein neues Verstindnis von Metaphysik, demgemiR die Aristotelische Identitat von Ontologie
und Theologie aufzugeben isr, bahnt sich dagegen in der schon 1562 erstmals erschienen Schrift
Phrysicorunt sive de princiviis rerum naturaliszn {ibri XV des spanischen Jesuiten Benedictus Pererius
an, die sich in der Falgezeir als sehr einflnfireich erweisen sollte. Pererius schlagr vor, statt der
eincn Metaphysik zwel Wissenschaften anzunehmen, ndmlich zunichst eine scientia universalis,
deren Thema das exs wr ens ist und die von den Transzendentalien {wie verum, bunum}, den zebn
Kategorien des Scienden sowie votn Prinzip des Widerspruchs (und des ausgeschlossenen Dritten)
handelt, nicht aber von den Intelligenzen als einer besondern Art von Seiendem, da das Seiende
als solches indifferent gegen den Unterschied von materiellen und imrmateriellen Seienden ses. Diese
allgemeine Wissenschaft solle prima philosnphbia genannt werden. Dicjenige Wissenschaft aber,
die von immateriellen Substanzen {Gott und den Intelligenzen) handelt, solle alsdann im eigentlichen
Sinne Meraphysik heiffen, welche man dann wiederum in die scientia intelligentiarim und dic
scientia dei {Theologic) aufspalten miisse (Rompe 70-73; Courning 449—453).

Die Regriffshildung des Pererius findert sich alsbald in der deutschen Schulmetaphysik des 17, Jh,
wieder. So spricht Jacob Martini in seinen Exercitationes Theorematum metaphysicorum {1604)
von zwel Teilen der Metaphysik, einer pars generalis, die generaliter vom ens reale, qua ens est
handcle, und ciner pars specialis, die Gott und die Intelfigentiae sive Angeli zum Gegenstand har.
(Unrer Berufung auf Aristoteles spricht schon ein anenymer Kommentator des 14. Jh. von einer
wmetaphysica generalis et specialis” (Zimmermann 60).) Rudolph Goclenius fuhrr in seinem fe-
xicon phiosophicum {1613} unter Berufung auf die Argumente des Percrius und vielleiche als erster
den Terminus dvtodeyia in die Philosophie ein. Diese Philosophia de ente seu Transcendentibius
vollzchr eine ,,ontologische® Abstraktion von der Materie, die der mathematischen ,,Seiunctio et
abstractio* gleichgestellt wird, aber ihrerseits zu den Pradikaten ,,Ens, Verum, Bonum etc** gelangt
(Goclenius, 16}, Johannes Micraelius vermerke in seinem Lexicon philosophicum (1653, *1662),
daff die Metaphysik, sofern sie das ,,ens guatenus ens est** zum Objekr hat, von einigen dvrodoyia
genannt werde. Er aelbse wcilr die Metaphysik in eine mctaphysica ,.gencralis, die das Seiende in
abstrakrester Bedeutung und schlechthinniger Indifferenz betrachter, ... und eine {meraphysica)
specialis, die das Seiende in jenen Arten von Substanzen betrachtet, dic von aller Materic befreit
sind, wie Gotr, die Engel und die abgetrennte Seele* (Micraelius 770£). Micraelis figr hinzu, da®
die diesen immatenelien Substanzen enrsprechenden Wissenschafien Theologie, Engelkunde und
Psychologie von cinigen nichr als Teile der Metaphysik, sondern als eigenstandige {peculiares)
Wissenschaften angesehen wirden (ebd.). Andererseirs hat Johannes Scharf 1624 eine Puewmatica
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sex Prewmatologia verotfentliche, in der tm AnschlufS an Pererius nur diese Wissenschaft von Gott,
den Engeln und der anima separata als ,,Metaphysik‘® bezeichner wird, wihrend die Wissenschafe
vom Scienden Philosupbia prima heifen musse {Wande 1164).

Schliefllich hat Christian Wolff sein System der Metaphysik in Ontologie, allgemeine Kosmo-
logie, empirische und rationale Psychologie und natiirliche Theologie eingeteilt, das in seiner deut-
schen Fassung betitelt ist: Vernbinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen,
ateck allen Dingen iiberbanpr (1720). Dabel handelt die Prima phifosopbia oder die Gntologic vom
Setenden Uberhaupr und den allgemeinen Bestimmungen des Seienden (scientia entis in genere seu
guatens ens est; Wolff, Disc. pracl. §73, 34). Schon auf der Ticelscite der lateinischen Ontologie
wird als ihr lohalt angegeben: | dic Prinzipien aller menschlichen Erkenntnis® (Wolff, Ont.}). Dic
Cosmologia generalis oder transcendentalis handelt von denjenigen Eigenschaften einer Welt itber-
haupt, die die wirkliche Welr mit allen maglichen gemeinsam har. Sie st Wolfts onginale Erwer-
terung der tiberlieferten Metaphysik. Falt man die natGreliche Theologie und die Psychologie in
der cinen Wissenschaft der Geister {Pneumartica) zusammen, sa kann man schliefslich die Gesamt-
mectaphysik definieten als ,,scientia entis, mundi in genere atque spirituum’ {Disc. prael. §79, 36).
Diese Definition beruht alse nur auf den Objekten der Metaphysik in thren Teildisziplinen, Det
systematische Zusammenhang dieser metaphysischen Wissenschaften ist der, dal8 die Psychologie
und die natiitliche Theologic Prinzipicn aus der Kosmologie entiehnen, wahrend die naturliche
Theologie aufierdem aus der Psychologie genommene Prinzipien enthdlr. Alle drei speziellen Meta-
physiken beruhen aber auf ontologischen Prinzipicn, so daff dic oben wiedergegebene Reihenfolge
der Systemteile der Begrinduongsordnung des Systems entspricht (Disc. prael. §93, 45}, obwohl
sich Wolff dabei micht der thm oft zugeschriebenen Termini metaphysica generalis und specialis
hedient.

2. Rationalistische Metaphysik

Der Einsatz der neuzeitlichen Metaphysik bei —Descarres ist gekennzeichner durch dessen
Opposition gegen die Scholastik bei gleichzeitiger pardieller Abhdngigkeit von ihr, Sein philoso-
phisches Hauptwerk, die Meditationes de printa philosophia (1641, 1642, handelt von der Meta-
physik als Wissenschaft der ersten Dinge, insbesondere von Gott und der menschlichen Seele,
deren Existenz und [Immaterialitat in thm demonstricrt werden solien. Das [deal der Gewiffheir
einer Frkenntnis anfgrund ihrer unbezweifelbaren Evidenz wird in den voraufgegangenen Regulae
ad directionem ingenii (1628) in einer allgemeinen Methodelogie entfalret, deren Grundzige der
Analyse der Beweisverfahren der reinen Mathematik entmommen sind. Dabei ist die Idee leitend,
dafl alle Wissenschaftcn tbcrhaupt, ungeachter der Verschiedenheit threr Objekte, eine Einhei
bilden, die ,universalis Sapientia® der Menschen (AT, X, 360}, Sic beruht auf der allen wifibaren
Gegenstinden gemeinsamen Beziehung auf unseren Verstand und seine Eckenneniskraft (ingenfium).
[as einheitliche Verfahren der geometrischen Darstellung und die dadurch erméglichte mathema-
tische Erfassung von Gegenstinden macht sie alle der gemeinsamen Wissenschafe, der mathesis
wniversalis, zuganglich, welche auf ciner Taugkeit des imgemism beruht, die war in unserer Gewalt
haben. Das Verfahren dieser einen Universalwissenschaft besteht darin, den Dingen eine solche
Ordnung zu geben, nach welcher eines aus den andern erkannt werden kann. Diesc Anordnung
der Dinge, der ordre des raisons, wird von Descartes derjenigen entgegengesetzr, die die Scholastiker
im Gefolge des Aristoteles befolgten, indem sie die Dinge am Leitfaden der Kategorien gewissen
Arten des Seienden ruordneten,

Auch wenn die Meditationes nicht als Anwendungsfall der in den Regulae cnewickelten Me-
thodologic anzusehen sind, so ist dech die Wendungs zum erkennenden menschlichen Geise, nunmehr
als des Fundamentes aller unbezweifelbaren Gewifsheit in Sachen der Metaphysik, ein gemeinsamer
Grundzug beider Werke. Er bedeutet zugleich die Abkehr von den in den Sinnen gegebenen Dingen
und von ihren Formen und Arten des Seins als Erkenntnisprinzipien. Vielmehr enthilt nach Des-
cartes die Metaphysik die Prinzipien der Erkenninis aller Dinge, sofern sie ngmlich die Erklarung
der Hanptaceribute Gottes und der Immaterialitit unserer Seelen enthilt, sowie aller klaren und
cinfachen Begriffe, die in uns sind (AT, [X -2, 14). Die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis
bilden somir den Tnhalt der Meraphvsik als der Grundlage aller Naturerkennenis. So folgt das
Trigheitsgesere aus der Unwandelbarkeit des gortichen Schopfers, der micht wollen kann, dafs
eine einfache Sache, die existicrr, das Prinzip ihrer eigenen Zerstérung in sich habe. Ebensc beruhr
dic Anwendbarkeit der Mathemarik zur Naturerkennemnis auf der Yollkommenheit Gottes, der niche
wollen kann, dait unsere klaren und deuclichen Begriffe von ausgedehnten Dingen, wie sie die
Mathematik enthalt, uns uber die Nartur der Kocper tauschen. Dicse metaphysischen Prinzipicn
der Nanurerkenntnis aber, die in den klaren und deuclichen Begriffen von Gotres Vollkommenheit
und notwendiger Existenz und von der Natur der menschlichen Seele als einer blof denkenden
und somit immateriellen Substanz bestehen, beruhen ihrerseirs ant einer unsinnlichen Erkenntnis,
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einer Idee, die unsere Seele von sich selbst und von Gore als demjenigen unendlichen Wesen hat,
das der Erkenntnis unserer selbst als eines endlichen Wesens zugrundeliegt. Das erste Prinzip der
Meraphysik 1st dementsprechend en Satz, der die klare und deutliche Erkenntnis unserer eigenen
Existenz, als im BewufStsein vnseres Zweifclns an aller Existenz enthalren, ausspricht: ., Je pense,

done je suis' {AT. VI, 321).

Die Cartesische Neubegrundung der Metaphysik ist fiir die Geschichte dieser Wis-
senschaft von den rationalistischen Systemen seincr unmiccelbaren Nachiolger bis hin
zu Hegel bestimmend geblichen. e Abhangigkeit betrifft nicht nur einzelne Lehrstiicke,
wie den von Kant sogenannten ontologischen Gortesbeweis und den Ausgang vom Be-
wufttsein und Selbstbewufftsein in Christian Wolffs deutscher Metaphysik, Wichriger
ist vielmehr der von der Methode und damit von der Ordnung der Erkenntnisgrinde
geprigte ncue Wissenschaftscharakrer der Meraphysik, der bex Descartes selbst ihre
enge Verwandtschafe mic der Mathematik bedeuter und ihren Begrundungsanspruch
fiir dic empirische Naturforschung, die Mechanik, Medizin und Moral rechtfertigen
soll, Darin liept zogleich eine entschiedene Abkehr von der erfahrbaren Narur als einem
von substantiellen Formen bestimmten zyklischen Prozeff und eine Anniherung sowohl
an den mathematischen Apriorismus Platos als auch an dic Seelen- und Gorteslehre des
Augustinus. Insbesondere erbr die neuzeitliche Metaphysik von Descarees den Dualismus
von Denken und Ausdehnung und die Probleme ihrer Vereinbarkeit, die im mechanischen
Materialismus und im platonisicrenden Spiritualismus ihre radikalen Losungen fanden.
Fntscheidend aber ist, daff die nachcartesische Metaphysik vom Gedanken der Vorran-
gigkeit der menschlichen Selbsterkenntnis vor aller Erkenntnis der Welt und Gottes be-
stimmt ist. Das gilt sogar fir das ordine geomeirico demonstrierte System Spinozas,
dessen eine Substanz nur in denjenigen zwei Atcributen (extensio und cogitatio) erkenn-
bar ist, von denen wir klare und deutliche Idcen in uns haben, und dessen Metaphysik
als Gottes- und Seelenlehre nur das Fundament seiner Fthik ist, und es gilt erst recht
fur Leibniz, dessen Emendation der Metaphysik auf einer gegen Descartes und Spinoza
gerichteten neien Substanzrheorie beruht, in der das Selbstbewufitsein der Vorstellungs-
und Willenskraft den Mafistab fur alle Substancialivit abgibe.

Am deutlichsten aber ist der Cartesianische Charakter der nenzeitlichen Metaphysik
am transzendentalen Idealismus erkennbar, sofern ¢r sich nicht mehr nur als Kritik der
Metaphysik, sondern als Elementarphilosophie, Wissenschaftslehre oder als System der
vom Ich ausgehenden Erkenntnis des Absoluten versteht, Und schliefflich har Hegel in
seincn Yorlesungen aber dic Geschichte der Philosophie uber Descartes gesagr: ,,Mit
ihm treten wir eigentlich in eine selbstandige Philosophie ein, welche weild, dald sie

selbstandig aus der Vernunft kommt und daff das Selbstbewufdtsein wesentliches Moment
des Wahren ist, Hier, konnen wir sagen, sind wir zu Hause. .. (HTW XX, 120}.

Leibniz® Kritik an Descartes betrifft den Intuidonismus in dessen Mcethodenlehee, seine Me-
chanik mir ihrer Gleichserzung von Korper und res extensa und der darin implizierten Verkennung
der Natur der Substanz, die Unvollstandigkeit der Beweisfiihrung im ontologischen Argument fuir
das Dasein Gorttes, die Beseitigung der nanirlichen Teleologie und die Unerklarlichkeit der Ge-
meinschaft der Seele mit dem Karper, den Voluntarismus in der Theologic mit seinen Konsequenzen
firr die Rationalitit mathemartischer und moralischer Wahrhciten und anderes mehr. Hinter diesen
Differenzpunkten steht Leibniz’ Konzeption cincs metaphysischen Rationalismus, der [deen des
Naminalismus, demgemafd our Individuen existicren und das Denken eine Art von Rechnen (Hob-
bes' computatiu) ist, mut den Wahrheiten der christlichen Religion von der Giire Gottes und der
Freiheit des Menschen in sich vereinigen will, Die virtuelle Idenntat von Logik und Metaphysik,
die Zusammengehorigkeit der Theorie von der analytischen Natur aller notwendigen und taktischen
Wahrheiren mir der Konzeprion einer einfachen Substany als Vorsrellengskraft von unerschopflicher
und unzerstorbarer Spontaneitar und als lebendiger Spiegel des Uiniversums bezeichnen die Grund-
ziige dieser Verston des —Rationalismus. Nach ithm bedeutet Existenz einer Substanz nichts anderes
als Zugehorighkeit zur bestmoglichen Welr, die ohne das jeweilige Individuum in seiner allseitigen
Bezichung auf alle andern, die seine Moglichkeit konstituiart, weniger vollkommen waire als mic
thm. Existenz eines Wesens ist also dasselbe wie seine Moglichkeir in jeder Hinsicht, und diese
Idee der Vollkommenheit als einschrinkender Bedingung des goatlichen Schopfungswillens bezig-
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lich der unendlichen Vielheit moglicher Welten in seinem Versiande ist die Basis fir Leibniz” = Theo-
dizce und seine Kritik an —Spinoza, fiir den alles Wirkliche mir mathemartischer Norwendigkeit
extstiert, alles nicht Wirkliche unmaglich und dic Willensfreiheir undenkbar ist. Die Metaphysik
ist Eir Leibniz eine Selbstversicherung der Vernunft, daff nur das existierr, was sie nach ihren
eigenen Prinzipicn begreift und was nicht im Widerspruch mit ihrer Freiheit stehen kann, weil
diese nichts als dic Verntnftiskeit des unendlichen Regresses zu den Grinden allen Geschehens
besage, Der Satz vom zureichenden Grund ist das Prinzip aller Wahrheit, Wirklichkeit und Freiheir,
und er erganzt den Sarz vom Widerspruch als Prinzip der inneren Moglichkeit aller Wesen dergestal,
daff alle Realiriat notwendig verntnfeig isr,

Christian —WolH ist der erste Philosoph, der ein Gesamtsystem der Philosophic in allen ihren
Teilen nach wissenschaftlicher, d.h. demonstrativer, Mecthode aufgestellt har. Es ist ein System
Wyernunfriger Gedanken'', dem die Leibmzsche Tdee der ‘Jcmunftrgkmt alles Witklichen und der
Wirklichkeit der Vernunfr zugrundeliege und das in Hegels Enzykiopadie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse (1817, 31830) einen Nachfolger gefunden hat. Die Philesophic wird von
Wollf definiert als Wisscnschaft des Méglichen, sofern es moglich 1st {seienia pﬂssifiﬂ'mm, griatenss
esse possunt: Disc. prael. §29, 13), also der moglichen Dinge als solcher oder sotern sie wirklich
werden kénnen. DIE‘SE Definition besagt, daff die Philasophie die Girenzen des Witklichen auf seine
Griinde hin dberschreitet und daff die Metaphysik die Vernunfewissenschaft von den ersten Griinden
der Maglichkeit aller Dinge ist, wobei ein Ding (ess) fir Wolff nichr das Existierende, sondern
das Maégliche bedeutet. Es ist dieses Projekt der Metaphysik, das von Wolff umtassend und kon-
sequent durchgefihrt und von seinen Schitlern und Epitomateren in Lehrbuchgestalt realisiert wur-
de, gegen das sich die Kantische Vernunfrkrittk vornehmlich gerichtet hat, wenn man sie namlich,
gegen den Willen ihres Autors, als eine Kritik der Bucher und Systeme nimmt.

3. Transzendentale Kritik der Metaphysik

Der Wolffschisler Alexander Gottliecb Baunmgarten, nach dessen Lehrbuch der Meta-
physik {7177%) Kant jahrzehntelang Varlesungen hielt, definierte die Metaphysik als
WScientia primorum in bumana cognitione Principiorum™ |[Wissenschaft der ersten Er-
kenntnisgeiinde in der menschlichen Erkenntnis| (Baumgarten, § 1, 1) und die Ontologie
als ,,scientia praedicatorum entis generaliorum® | Wissenschaft der allgemeineren Pra-
dikate des Dinges] {ebd. §4,2). An dicsen Definitionen ist ihee scholastische, Cartesische
und Wolffische Herkunft klar erkennbar. —Kant folgt diesem Sprachgebrauch, wenn
er in der #0er Jahren die Metaphysik als ,,cinc Philosophie iiber die ersten Griinde
unseres Erkenntnisses” {Akademie Ausg. II, 283) und dic Ontologic als ,,Wissenschaft
von den allgemeinern Eigenschaften aller Dinge* (ebd. 309) dcfiniert. Aber gleichzeitig
{1764) erklart Kant auch, daf die so definierte Metaphysik noch nicht existiere: ,,Es ist
noch niemals eine geschriehen worden®™ (ebd. 283). Die Philosophie ist nach ihm vielmehr
noch auf der Suche nach der wahren Methode, durch die eine Metaphysik zustande
gebracht werden kann, wodurch Kant seing Abkehr von Wolff und seiner Schule, ins-
besondere wegen deren Nachahmung der Methode der Mathematik in der Philosophie,
und scine Zuwendung zu —Newton, dessen analytische Methode mit der echten Me-
thode der Metaphysik im Grunde einerlei sei, zum Ausdruck bringt. Es ist hier nicht
moglich, den beschwerlichen und verschlungenen Weg weiter zu verfolgen, auf dem
Kant zur Konzeption einer Kritik der reinen Vernunft als eines Trakrars von der Methode
der Metaphysik als reiner Vernunfrerkenntnis aus Begriffen gelangre. Doch werden des-
sen Hauptstarionen markiert durch die beiden Definitionen der Metaphysik als ,,Wis-
senschaft von den Grenzen der menschlichen Vernunft™ von 1766 {ebd. 368}, die Kants
damaligem Empirismus entspricht, und als dicjenige ,,Philosophie, die die ersten Griinde
des Gebrauchs des reinen Verstandes enthalt™ von 1770 {ebd. 395), die einen platoni-
sierenden Rationalismus verridt. In Kants Disscrtation von 1770 wird jedenfalls die Not-
wendigkeit einer voraufgehenden Methode, die die Metaphysik als Wissenschaft erst
ermoglichen soll, ebenso deutlich eingeschirfc (ebd, 411} wie in den 60er Jahren und
in der Zeit der ersten Kritik.

Die Frage nach der Méglichkeit der Metaphysik betrifft allerdings nur die Metaphysik
als Wissenschaft und als System reiner Vernunfterkenntnis, denn als Naturanlage des
Menschen ist sic cin unbezweitelbares Faktum, wenn sie auch als Wissenschaft ,,zuletzt™
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in allgemeine Verachiung gefallen ist (B 877f). ,[rgendcine Mctaphysik [ist] zu aller
Zeit gewesen und wird auch immer bleiben® (B 213, zumal Indifferenz in metaphysischen
Fragen dem Menschen nach Kanr nicht moglich und von seiten der Skeptiker nur pra-
tendiert ist. Metaphysik als dem Menschen natirlich ist also fur Kant eine anthropo-
logische Konstante in der Geschichte der Menschhetir, nur daid eine nichr auf —Kritik
gegrundete Metaphysik aufgrund einer der reinen Vernunft ebenso natiirlichen Dialekrik
sich in Scheinerkenntnisse oder in den Skeptizismus verstricken muf.

Obwohl -Hume fir das Ergebnis seiner philosophischen Untersuchungen, sc. ,,es
gebe tberall keine Metaphysik und konne auch keine geben®, bekannt ist, betont Kant,
daff Hume ,,eben diese zerstérende Philosophie’ selbst Metaphysik nannte und ihr einen
hohen Wert beilegte {Akademic Ausg, IV, 258], Darin lag kein Mifsbrauch des Namens
der Metaphysik, denn erstens ist Metaphvsik nichts anderes als |, Vernunfrerkenntnis
aus blofen Begriffen® (B 878), und Hume hatte cine in diesem Sinne metaphysische
Untersuchung der Moglichkeitr der Metaphysik unternommen. Zum andern aber wird
Hume von Kant bescheinigt, dafd er der alles entscheidenden Aufgabe der Kritik der
reinen Vernunft, von deren Auflosung das Stehen und Fallen der Metaphysik als Wis-
senschaft abhingt, ndmlich der Erklirung der Moglichkeir synthetischer Urteile a prion
als spezifisch metaphystscher Erkennenisart, ,,unter allen Philosophen nech am nichsten
trat'* (B 19). Indem Hume aber fiir dic Unméglichkeir synthetischer Urtetle als a priori
wahrer Erkenntnisse von Gegenstinden, in seinem Falle des Kausalgesetzes, einen nach
seinen Primissen ,,genugtuenden Beweis™ (B19) fihrte, der ein Beweis aus Grunden
a priori und nichr ein aus empirischen Beobachtungen stammendes skeptisches Raison-
nement war, hatte er sich gerade durch seine ,,alle reine Philosophie zerstérende Be-
hauptung** (ebd.) als echter Metaphysiker bewiesen, Dagegen ,,kann ... und mui$ [man]
alle bisher gemachten Versuche, eine Metaphysik dogmatisch zustande zu bringen, als
ungeschehen anschen® (B 23, Denn der Dogmatismus ist ja bei Kanr dadurch definiert,
daf§ er sich derjenigen Frage nicht stelle, die Hume auf seine Weise ,.genugtuend® be-
antwortete: ,, Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?* (B 19

Diese spat gefundene Problemtormel hat den Vorteil, allgemein die nichtempirischen
Wissenschaften {einschliefslich der Mathematik und reinen Naturwissenschaft) zn um-
fassen und zugleich die Rechtfertigung von Wahrheitsansprichen zum Thema zu ma-
chen. Wiahrend aber die Evidenz der mathematischen Erkenncnisse und die Resultate
der experimentellen Forschung in der Physik einc Beantwortung dieser metatheoreti-
schen Frage als entbehrlich erscheinen lassen, beruht die Moglichkeit oder Unmaoglichkeit
der Metaphysik ginzlich auf eincr befriedigenden Antwort auf das in thr angesprochene
Problem. Metaphysik als Wissenschaft, als ein System ontologischer, rationalpsycho-
logischer, kosmologischer und theologischer Satze ist nur dann moglich, wenn die Kritik
die Bedingungen angeben kann, unter denen sich allgemein synthetische Sitze a priori
als wahre Etkenntnissc erweisen lassen, und wenn diese Bedingungen erfiillbar sind.
Das Resultat der ganzen Kritik der Metaphysik hinsichtlich der Grinde ihrer Moglich-
keit, und d.h. der a priori synthetisch urteilenden Vernuntt, besagt, da#f wir aus reiner
Vernunft niemals von mchr als von Gegenstanden moglicher Erfahrung als solchen erwas
wissen konnen. Die uns einzig mogliche nichtempirische Erkenntnis ist eine Erkenntnis
von Erfahrungsgegenstinden nach den Bedingungen a priori ihrer Erfahrbarkeit.

Was dieses Ergebnis der (theorctischen) Vernunftkritik von der These des —Empa-
rismus unterscheidet, ist zweierlei: (1) das Offenhalten der Moglichkeit nichterfahrbarer
Gegenstande und Beschaffenheiten gegen den —Skeptizismus und den als —Materia-
lismus, Fatalismus urd Atheismus auftretenden Dogmatismus, also vor allem dic Retrung
der Freiheit, wenn auch deren Moglichkeit theoretisch nicht eingesehen werden kann;
und (2} die ,,kritische Methode® {Akademie Ausg, TV, 308}, nach welcher dieses Ergebnis
gewonnen wird, Denn die Behauptung der ausschliefilichen Giiltigkeit nichtempirischer
Erkenntnis von Gegenstinden moglicher Erfahrung beruht nach Kant auf der Einsicht
in die Grinde der Aprioritat solcher Erkenntnisse, und diese Einsicht ist gerade nicht
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empirisch gewinnbar, Die Kritik der reinen Vernunit ist also eine nichtempirische Wis-
senschafr von den Bedingungen nichtempirischer Erkenntnis oder eine transzendental-
philosophische Untersuchung der Metaphysik und nicht eine Theorie oder Kritik der
Ertahrung. Wenn Metaphysik der Inbegritf der reinen Vernunfterkenntnis ist, dann ist
die Kritik der reinen Vernunft selbst ein Teil der Metaphvsik {B 8693, und Kanr hat
deshalb in cinem genauen Sinne seine erste Kritik ,,die Metaphysik von der Metaphysik™
cenannt (cbd. X, 269).

Kants Traktat von der Methode der Metaphysik beansprucht, eine ganzliche Revo-
lution mit dieser Metaphysik vorzunehmen, um sie erstmals in cine gesicherte Wissen-
schaft umzuwandeln. Diese radikale Umwandlung soll die Metaphysik liutern, den Ge-
brauch der reinen Vernunfr einschranken und sie zur Selbsterkenntnis threr notwendigen
Unwissenheit bezaglich aller Dinge an sich selbst qua Noumena bringen. Diese Unwis-
senhceit schlieft ein, daff es auch keine Maoglichkeit gibt, a priori die Unmoglichkeit
ctwa der Freiheit oder die Nichtexistenz Gottes darzurun. Fiir diesen Beweis der not-
wendigen Unwissenheit auch der Gegner von Sittlichkeit und Religion beruft sich Kant
auf das Vorbild des —s5okrates. Aber dieser Vergleich mit dem Philosophen, der allein
sein Nichtwissen wullte, richter sich zugleich gegen diejenigen, die beanspruchen, ein
spekulatives Wissen von Gott und der Freiheit des Menschen zu haben. Die neganve
Seite der Kritik besagt, daf sie eine Wissenschaft von der menschlichen Unwissenhert
ist, die einen Beweis dafir erbringt, daff die Vernunfr unvermogend ist, von nicht er-
fahrbaren Gegenstanden etwas zu wissen. Durch diese Wissenschaftlichkeit unterschei-
det sie sich zugleich von dem Skeptizismus, der die Unwissenheit der Vernunft anfgrund
seiner Zensur einzelner faktischer Vernunfiprodukte {Beweise) prokiamiert, ohne das
Vernunftvermogen selbst in seinen ersten Erkenntnisquellen zu untersuchen. Das Schiufi-
resultat dieser langwierigen Untersuchungen der das Ubersinnliche suchenden Vernunft
lautet wiederum sokratisch: wir wissen, dalf wir {im reinen und spekulativen Gebrauch
unserer Vernunft in der Tat) gar nichts wissen konnen (B 797).

Der oft gesuchte MaGBstah dieser Kritik, an dem sich entscheider, ob Erkenntnisse
einer gewissen Art moglich sind oder niche, kann gemafl der oben genannten allgemeinen
Formel von der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori kein anderer sein als der ober-
ste Grundsatz aller synthetischen Urteile: ,,Ein jeder Gegenstand steht unter den not-
wendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung
in einer moglichen Erfahrong'™ (B 197). Die synthetischen Urteile a priori der Metaphysik
sind also nur insofern als wahre Urteile erweisbar, als sie die notwendigen Bedingungen
moglicher Gegenstandlichkeit von Gegenstinden empirischer Anschanungen aussagen.
Solche a priori mogliche und darum notwendige syathetische Urteile sind nach Kant
die sog. Grundsicze des reinen Verstandes, wie ,,Alle Anschauungen sind extensive Gro-
fien® und ,,Alle Freignisse haben eine Ursache®. Synthetische Urtcile a priori aber, in
denen nicht die Bedingungen maéglicher Erfahrbarkeir von Gegenstinden der sinnlichen
Anschatung ausgesagt werden, wic ,,Es gibt in der Welt freie Ursachen'" oder ,,Gotr exi-
stiert, konnen niemals theoretisch ais wahr erwiesen werden.

Der grundsitzliche Fehler im dogmatischen, d. h. nicht durch Kririk eingeschrankten
Gebrauch der reinen Vernunft besteht in der Nichtunterscheidung von Erscheinungen
und Dingen an sich selbst in ihren Schilissen. Das bedeutet, dafs die Erscheinungen fur
Dinge an sich genommen und die Grundsitze ihrer Synthesis fir bis zum Unbedingten
anwendbare Verknipfungsregeln von Dingen iberhavpe gehalten werden, die auch jen-
seits der Erfahrungsgrenzen Giiltigkeit haben. Ist aber einmal, in der transzendentalen
Astherik, der Erscheinungscharakter aller Gegenstinde in Raum und Zeit erkannt und
ist, in der transzendentalen Dedukrion der reinen Verstandesbegriffe, pezeigt worden,
dal eine Rechtfertigung des Gebrauchs a priori der Kategorien nur fir in Raum und
Zeit gegebene Erscheinungen erbracht werden kann, dann ergibt sich die Unzulissigkeir
¢iner auf cine vermeintliche Ontologie gestiitzten metaphysica specialis von selbst: ohne
empirische Anschauung und deren Synthesis st uns keine Erkennenis von Gegenstianden
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durch die Kategorien des reinen Verstandes moglich. Die Metaphysik, sofern sie sich an-
heischig macht, diese Grenzen der Erfahrbarkeit durch Vernunft zu tiberschreiten, und
sich dennoch dafur nur auf Verstandesgrundsatze stutzen kann, muff also in einer Kon-
fusion subjektiver {an sinnlichc Anschanung gebundener) Erkenntnisbedingungen mit
objektiven {auch fir Dinge an sich selbst unabhingig von ihrer Erfahrbarkeit geltenden)
Seinshedingungen befangen scin, und dicsc Konfusion liegt der hisherigen Ontologie,
»welche sich anmait, von Dingen uberhaupt synthetische Erkenntnisse tn eingr syste-
matischen Dokerin zu geben (B 303) zugrunde. Hat man einmal cingesehen, dafis die
Kategorien keine Begriffe von Dingen itberhaupt, sondern nur von in einer Anschauung
gebbaren Gegenstanden sind, die also auflerhalb der Beziehung auf unsere Sinnlichkeit
fiir uns keine reale Bedeutung haben konnen, so entfillt damit auch ihr transzendentaler
Gebrauch von Gegenstinden der Vernunft, mithin alle Mctaphysik als theoretische Er-
kenntnis des Ubersinnlichen und Ubernatiurlichen, Das ist hier nicht eine These des
dogmatischen Empirismus, sondern das Ergebnis der Kantischen ,,Analytik des reinen
Verstandes™, die an die Stelle der vormaligen Ontologie zu treten hat (ebd.).

4. Spekulative Metaphysik des Geistes

—Hegels Phanomenologie des Geistes (1807) ist der ausgefihrte Beweis der rationalen
Erkennbarkeit der Dinge an sich, und das heifft des Absoluten, auf dem Wege der Auf-
hebung aller moglichen Entgegensetzungen von Subjeke und Objekr als Gestalten des
Bewufitseins. Der so durchgefuhrte und sich selbst aufhebende Skeptizismus erledige
zugleich den inkonsequenten Skeptizismus der kritischen Philosophie und die mit ihr
verbundene Unterscheidung von Glauben und Wissen, inklusive der Postulatenlehre
Kants, auf die sich die Erkenntnis iibernaturlicher Gegenstinde und Eigenschaften bei
ihm reduziert hatte. Metaphysik als Vernunftsystem der Erkenntnis des Absoluten ist
damit als moglich erwiesen, ohne daff man sich dazu auf cine intellekeuelle Anschauung
dieses Absoluten berufen miiffte. Das Erkennen des Absoluten ist dem Begriffe vindiziert
als der adaquaten Form absoluten Wissens 1t der Wissenschaft der Logik (1812-16,
21831). Dicse hat also die Deduktion der objektiven Giltigkeit ihrer Kategorien, Refle-
xionsbegriffe und Begriffsbestimmungen, die zusammen den Begriff der reinen Wissen-
schaft ausmachen, schon hinter sich. Das Systen des absoluten oder rcinen, vom Ge-
gensatz gegen alle Gegenstandiichkeit befreiten Wissens bzw. objektiven Denkens bildet
also die Grundstrukrur der Jdee ab, die aller Realitat in Natur und geschichtlichem
Geist zugrundeliegt. Die Wissenschaft der Logik trict damit die Nachfolge der vormaligen
Verstandesmetaphysik und zugleich der Kritik derselben in Kants transzendentaler Logik
an. Sie 1st aufferdem die Summe aller vergangenen Metaphysik seit den Anfingen bei
den Griechen, da sie alle metaphysischen Positionen als einseitige und nur insofern un-
wahre Momente der abscluten Metaphysik abzuleiten und ihnen eine Stelle im System
der iber sich selbst aufgekldrten Vernunfrerkenntnis anzuweisen vermag, Die absoluten
Formen des Denkens sind Denkbestimmungen, die thren Inhalt aus sich selbst 24 er-
zcugen vermogen, worauf eben ihre Giiltigkeit von den Dingen an sich selbst oder ihre
Realitat beruht, Da die Ubereinstimmung von Begriff und Realitar aber die Wahrheit
ist, so ist diese als Logik auftretende Metaphysik die Darstellung der ,,Wahrheit, wie
sie ohne Hille an und fir sich selbst ist™ (HTW V, 44) oder dic Darstellung Gottes in
seincm cwigen Wesen. Hegels Logik ist somit zugleich rationale Theologie, und, da das
Absolute das cinzige im vollen Sinne Seiende ist, sie ist auch Onrologie. Diese Einheit
von Logik und Metaphysik qua Ontologie und Theologie wird von Hegel als Einlosung
aller dicsbezuglichen Versprechen der varmaligen Philasophie seic Parmenides konzi-
piert.

Gleichwohl ist die unverhullte Wahrheit der Wissenschaft der Logik nichr die panze
Wahrheit, denn qua Wissenschaft der an sich seienden Idee ist sie nicht zugleich Wis-
senschaft der in Raum und Zeir realisierten Idee, welche vielmehr Gegenstand der Phi-
lesaphien der Natur und des Geistes 1sc. Natur und Geist sind die 1dee in threm An-




14

15

95

50

652 Metaphysik II

derssein und in ithrem Fursichsein afs in threm Anderssein bei sich seiender Idee. Die
Philosophie des Geistes ist die Wissenschaft der hochsten, nimlich der geistigen Wirk-
lichkeit der —Idec, und Hegel bekennt sich zu ciner Version des Platonismus { —Plato/
Platonismus) und des Christentums, wenn cr innerhalb der Philoesophie des Geistes (ndm-
lich in der Rechtsphilosophie) sagt: ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirk-
lich ist, das ist verninftig'* (HTW VII, 24), Dieser Satz spreche die Uberzeugung der
Philosophie als solcher aus, und von dieser Uberzeugung gehe sie ,,ebenso in Betrachtung
des geistigen Universums aus als des natiirlichen™ {ebd. 25). Nach der Gliederung des
geistigen Universums als subjcktiver, objektiver und absoluter Geist und des letzreren
als Kunst, Religion und Philosophie kommrt es alse der Philosophie selbst zu, sich als
hochste Gestalt der Wirklichkeit der absoluten Idee zu begreifen. Die —Philosophie
erkennt sich demnach als dasjenige menschliche Wissen vom Absoluten, in dem das
Absolute oder die in Narur und Menschenwelt realisierte Idee zur Erkennenis ihrer selbst
kommt, Das absolute Wissen der Philosophie ist als eine Gestalt des absoluten Geistes
das Wissen vom Absoluten als des sich in det Philosophie aussprechenden Wesens. Damit
hat sich die Hegelsche Metaphysik selbst als norwendige geistige Wicklichkeitstorm des
Absoluten abgeleitet. Es muff eine Metaphysik geben, wenn das Absolute zuhéchst Geist
ist und wenn die Selbsterkenntnis zum Wesen des Geistes gehort.

Aus dieser Konzeption sind auch die Klagen Hegels iiber den Verlust der Metaphysik
in einem Volke zu verstehen, denn dieser bedeutet, daff der mit seinem Wesen sich be-
schaftigende, sich also zu erkennen suchende Geist ,,kein wirkliches Dasein® mehr in
diesem Volke hat (HTW V, 13). Der Untergang der Metaphysik, insbesondere durch
die Kantische Philosophie, bewirkt ,,das sonderbare Schauspiel ..., ein gebildetes Volk
ohne Metaphysik zu sehen - wie cinen sonst mannigfaltig ausgeschmiickten Tempel
ohne Allerheiligstes* (ebd. 14). Hegel hat sein Bestes getan, diesem traurigen Schauspiel
ein Ende zu bereiten, Die bedenrendsten seiner Nachfolger haben den Verlust der Uber-
zeugungskraft des Hegelschen Systems in ihrer Zeit far ein Symptom des Endes der
Philosophie iibechaupt gehalten.
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Manfred Baum

I1l. Ende der Metaphysik?

1. Dic Uberwindung® der Metaphysik {Problemskizze] 2. Beispiele fiir radikale Metaphy-
sikkririk 3. Versuche auffermetaphysischer Begriindung von Metaphysik 4. Die Unvermeidlich-
keit von Meraphysik  (Anmerkungen/Literatar 5. 659

1. Die ,JUberwindung™ der Metaphysik (Problemskizze)

Indem Kant der Philosophie die Aufgabe zuwies, die Giltigkeit von Erkenntnissen
(Aussagen’ zu untersuchen, wurde ihm die Metaphysik, dieser ,,Kamptplatz [...] endloser
Streitigkeiten®®, zum Problem (KrV A VIII). Zwar wollte er die Metaphysik nicht ,,uber-
winden™, der transzendenitale Ansatz zog aber eine radikale Umgestaleung dee Dhsziplin
nach sich: An die 5telle der ,,dogmatischen Meraphysik* seiner Vorganger trat die Trans-
zendentalphilosophie als eine Metaphysik neuen Tvps.

Fortan galt Meraphysik aber nicht mehr als die sclbstverstandliche Grunddisziplin
der Philosophie, sondern als ein der Rechtfertigung bedirttiger Problemfall. Die der
Metaphysik vorausgehenden Reflexionen konnten za ihrer Rechtfertigpung und Wieder-
einserzung in neuer Gestale fithren, wie bei Kant und den Denkern des Deutschen Idea-
listus; eine Variante stelle der Versuch dar, ein aufSermetaphysisches Fundament fur
dic Metaphysik nachzuweisen {— Metaphysik I11, 3); die Reflextonen konnten aber auch
zur Forderung nach Uberwindung und Abschaffung der Metaphysik fihren, sei es im
Namen einer ,,wissenschafilichen® Philosophic, 2. B. des Neukantianismus oder —»Po-
sitivismus {— Metaphysik II1, 2.1), sei ¢s im Namen eines als urspringlicher ausgege-
benen Ansatzes, etwa der Psychologie, Soziologic, Sprachwissenschafr ete., von dem
aus nicht nur Metaphysik, sondern Philosophie iiberhaupt als aberholt betrachtet wer-
den.

Dic entscheidende Frage ist, ob cine Philosophie ohne Metaphysik und eine Wis-
senschaft ohne Philosophie moglich sind. Vermutlich lafit sich Metaphysik zwar immer
wieder nen definieren, aber nie abschaffen. Faktisch ist cin Ende der Metaphysik ochnehin
nicht in Sicht {— Metaphysik IV). An den metaphysikkritischcn Ansarzen fallt auf, dafS
sie nicht von einem einheitlichen Metaphysikverstandnis ansgehen; jeder kritische Ansatz
verfiallt der Krink nahezu aller anderen {—Metaphysik 111, 2.4}, Die Vorausserzungen,
auf die sich ein Ansatz stutzt — und unvermeidiich stitzen mufs, wenn er tberhaupt

argumentieren will —, gelten den anderen zumindest als ,,metaphysische Reste*. Das
ist ein Indiz fitr dic Wandcibarkeit, aber Unvermeidlichkeit von Metaphysik.

2. Beispiele fiir radikale Metaphysikkritik

2.1. Der —Positivissmaus lafit als Gegenstand der Erkenntnis nur das ,,Positive®, d. h.
das in der Erfahrung Gegebene gelten, das von den positiven Wissenschaften thematisiert
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wird. Der Philosophie bleibt nur die Untersuchung formaler Beziehungen. Schon I,
— Huome hatte dazu aufgeforderr, alle philosophischen Abhandlungen ins Feuer zu wer-
fen, die weder ,einen abstrakten Gedankengang tber Grofie und Zahl* noch ,,einen
auf Erfahrung gestutzten Gedankengang tiber Tatsachen und Dasein® enthalten {Eine
Unrersuchung tiber den menschlichen Verstand, 12,3). Der antimetaphysische Affekr
war und ist verschieden stark ausgepragr. Er reicht von der stillschweigenden Preisgabe
der Metaphysik im alteren Positvismus, weil sie historisch Gberholt sei, bis zum ag-
gressiven Sinnlosigkeitsvorwurf gegeniber allen meraphysischen Satzen durch den Wie-
ner Kreis.

Drei Momente wirken nach positivistischer Kritik zusammen: Als Motiv liegt den
metaphysischen (Pscudo-}Aussagen menschliche Ungeduld zugrunde, die es nicht ereragt,
mit ungelosten Problemen und unbeantworteten Fragen zu leben. Methodisch folgen
sie dem Vorbild wissenschaftlicher Aussagen, insofern auch sie Verallgemcinerungen
aus Einzelbcobachtungen darstellen, aber sie unterscheiden sich von diesen durch den
Mangel an intersubjekciver Nachpriffbarkeit. Denn es ist nicht die Vernunfr, die sich
inn thnen ausspricht, sondern die Phantasie {Reichenbach, Der Aufstieg der wissenschafi-
lichen Philosophie 36).

2.2, —Marx und Engels haben sich far thre Metaphysikkritik auf —Hegel berufen.
Dieser hat zwar in der Tat dic Einseitigkeit des Verstandesdenkens verworfen, dabei
aber in der Regel von der ,,alten®™ oder ,,vormaligen®* Metaphysik gesprochen und keine
Bedenken getragen, auch Hir scin spekulativ-verninfriges Denken die Bezeichnung ,meta-
physisch® beizubehalten'. Engcels hat, im Einklang mit Marx, die Hegelsche Echebung
der Logik zu viner Metaphysik neuen Scils nicht mirvollzogen. Zwar sctzt auch er dem
metaphysischen Verstandesdenken die vernunfrig-dialektische Spekulation entgegens
aber far seinc materialistische Dialektik lehnt er es ab, den Terminus ,Metaphysik' in
verwandcleer Bedeutung in Gebrauch zu nehmen.

Der Historische und Dialektische — Materialismus gesteht der Metaphysik ein ein-
geschranktes historisches Rechr zu, weil die menschliche Erkenntnis zuerst erfassen muls-
tc, was die Dinge sind, bevar sie sich ihrer Interdependenz und den Gesetzen ihrer
Bewegung zuwenden konnee. ,,Als aber diese Untersuchung so weit gediehen war, daf§
der entscheidende Fortschritt moglich wurde, der Ubergang zur systematischen Unter-
suchung der mit diesen Dingen in der Natur selbst vorgehenden Verinderungen, da
schlug auf philosophischem Gebiet die Sterbestunde der alten Metaphysik® (Engels, L.
Fenerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophic 43).

Die Frankfurter Schule hat dieses Modell dbernommen und der ,,metaphysischen
Theorie”™ der Tradition ihre ,.kritische Theoric™ cntgegengesetzt, die von der gesell-
schaftlichen Bedingtheit auch der phitosophischen Diskurse ausgeht (Vgl, Horkheimer,
Traditionelle und Kritische Theoric).

2.3. Gemessen an dem 1m deutschen Sprachraum in den zwanziger [ahren vorherr-
schenden Neukantianismus, galt Heidegger, neben N. Hartmann, M, Scheler, K, Jaspers
u.a., damals als Erneucerer der Metaphysik {—Metaphysik 3.4). Im Zuge scines Neu-
ansatzes seit Beginn der dreiffiger Jahre hat jedoch auch er die Metaphysik verabschieder.
Fiir Heidegger ist die Metaphysik aber keine ubcrholte oder gar sinnlose Disziplin der
Philosophie, sondern der Grundzug der gesamten abendlandischen Philosophie, ihr ,,Ge-
schick® ,,von Anaximander bis Nietzsche" (vgl. z. B. Was ist Metaphysik?, Einleitung
von 1949}, Unbedacht, zumecist vollig unerkannt, bestimme die Metaphysik, sozusagen
hinter dem Rucken ikrer Leugnungen, auch und gerade die mafigebenden Tendenzen
unserer Epoche, namlich Technik vad Wissenschaft, Mctaphysik sen eine Gestalt der
wWahrheit des Seins®, deren Grundmerkmal es ist, das Sciende ins Offene des Verstehens
zut riicken und das Entbergungsgeschehen selbst (,,das Sein‘'} zu verbergen. Die ,,Uber-
windung'®, oder besser ,,Verwindung® der Metaphysik kann nach Heideggers These
nicht beliebig von Menschen geplant und vollzogen, sondern mui$ vom Sein selbst er-
eighet werden. ,,Die Metaphysik lai$t sich nicht wie eine Ansicht abtun. Man kann sic
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keingswegs als eine nicht mehr geglaubte und vertretene Lehre hinter sich bringen
{Uberwindung der Mectaphysik? 72). Die Mcnschen kénnen freilich einen Beitrag leisten,
indem sic dem in der Epoche der Metaphysik stindig (ibergangenen Sein nach-denken,
£.B. durch Exdrterung der | onto-theo-logischen™ Struktur der Metaphysik, durch Aut-
weis des van den grofSen Denkern bei thren Entwiirfen vorausgeserzten, aber abersprun-
penen Zuspruchs des Seins, durch Gesprich mit anderen Traditionen, etc. Dadurch
kann die Ankunft ciner anderen, niche-metaphysischen Gestalt der Waheheit des Seins
vorbereitet, der Raum dafir offengehalten werden.

Dic Beispiele zeigen, dal die Metaphysik nicht nur umstritten ist, sendern von ver-
schiedenen Ansitzen aus grundsitzlich in ihrer Moglichkeit bestritten oder zumindest
als historisch uberholt angesehen wird. Die radikalen Kritiken lassen aber zwei Probleme
erkennen. Zum einen {a} verwickeln sie sich in immanente Widerspriche und/oder blei-
ben bei willkurlichen Definitionen stehen. Zum anderen {b) weichen sic in ithren Meta-
physikverstindnissen erheblich voneinander ab.

a) Der Sinnlosigketrsvorwurf des Positivismus gegeniiber metaphysischen Satzen, der
im ,.logischen Positivismus' seine Aufierste Zuspitzung erfuhr?, stiizi sich auf dic These,
daf es nur zwei Arten von wahrheitsfihigen Aussagen gibt: analytische Aussagen der
Logik und Mathematik, fiber deren Wahrheit rein logisch entschieden wird; und syn-
thetische Aussagen a posteriori der Naturwissenschatten, die einem bestimmiten ,, Veri-
fikationsprinzip* folgen miissen. Dicses ,,empiristische Sinnkriterium® laft sich aber
selbst nicht chne Verletzung der vorausgesetzten Bedingungen formulieren. Da es sich
weder als formal-analytischer Satz noch als synthetischer a posteriori begreifen lafit,
verfallt auch ¢s dem Sinnlosigkeitsverdacht®. Das har dazu gefihre, daflf die spatere
sprachanalytische Richtung der Metaphysik gegenuber toleranter geworden ist bzw.
selbst wieder begonnen hat, metaphysische Probleme zu erortern {—Meraphysik V).

Der Dia- und HistoMat und die —Knitische Theorie versichen sich selbst, im An-
schlul an Hegel, als wissenschaftliche Philosophien. Sie bestreiten freilich nicht, dafs
sie dabei einen eigenen, spekulativ-philosophischen Wissenschaftsbegritf untersiellen,
der sich von dem der empirischen Wissenschatten unterscheider. Wie der Blick auf Hegel
zeigt, ist es eine blof terminclogische Frage, ob man fir die philosophische Wissenschaft
den Terminus ,Metaphysik® beibehalt. Von der Sache her lepr es sich nahe.

by Die empirisuisch-positivisnische Kritik versteht unter ,Metaphysik® ein zumindest
teilweise der Phantasie entstammendes, unwissenschaftliches, weil rational unkontrol-
lierbares Denken. Meraphysisches Denken ist fir sie nicht nor falsches, sondern unsin-
niges Denken. Es verwender Begritfe, die sich nicht sinnvoll definieren, und ¢s macht
Aussagen, denen sich keine Sachverhalte zuordnen lassen. Der Nevkantianismus gesteht
metaphysischen $atzen allenfalls erkenntnisleitende Bedeutung zu. Die dogmatische
Mctaphysik wird im Anschluff an Kants Transzendentale Dialektik als unwissenschaft-
lich verworfen, Der Dia- und HistoMat sowie die Kritische Theorie verstehen, auf den
Spuren Hegels, unter ,Metaphysik’ ¢ine bestimmte Denkform, der sie die in der Vernunit
grindende dialcktische Analyse gesellschaftlicher Prozesse entgegenstellen. Herdegger
schlieflich fafft ,Metaphysik® als ein Grundgeschehen auf, das das gesamte abendlan-
dische Denken {einschlieflich der in diesem verwurzelten ncuzeitlichen Wissenschaft)
durchherrschz.

Daraus folgr, dafd die Ansatze der Kritiker wechselsertig der Metaphysikkritik aller
anderern verfallen. Um nur ecinige Beispiele zu nennen: Carnap sieht Heideggers Eror-
terung der Frage nach dem Nichts als Musterbeispiel fir sinnloses Denken an*, und in
einer Nebenbemerkung dehnt er diese Diagnosc auch auf Hegel aus, Adorno hat an
der von ihm als ,,Jargon der Eigentlichkeit™ denunzierten Sprache Heideggers undurch-
schaute geselischaftliche Voraussetzungen nachzuweisen gesucht. Habermas hat den
Metaphysik-Yorwurf auch gegen die Hauptreprasentanten der Postmoderne adreessiert?®,
In dem bekanmen |, Positivismusstreit’” der Frankfurter Schule mit positivistisch orien-
tierten Soziologen haben beide Seiten einander wechselscitig motaphysische Vorausset-
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zangen unterstellt. Der Dia- und HistoMat hat, von Lenins Zurickweisung des ,,Em-
piriokritizismus* an, den Empirismus dem ,subjcktiven Idealismus®™ zugeordnet und
im Namen dcs dialekeischen Denkens kricisiert. Daff alle anderen Richtungen des zeit-

genossischen Philosophicrens fiir Heidegger der onto-theo-logischen Struktur des abend-
lindischen Denkens und damit der unduechschauten Metaphysik verhaftet bleiben, wird
in seinen Verdffentlichungen und Vorlesungen immer wieder deutlich, und die Postmo-
derne ist ihm auf diesem Weg gefolgt. Das Problem liegt offenbar darin, dalf jede Richtung
sich far ihre Kricik auf Voraussetzungen beruft, die von den anderen nichr, bzw. zu-
mindest nicht als fraglos giiltig, anerkannt werden®. Da jedes Denken von Vorausset-
zungen ausgeht, Philosophie aber keine Voraussetzung unbefrage lassen kann, impliziert
jeder Ansatz eine ,,Mctaphysik®™ — unabhangig davon, ob er sich dessen bewufit ist,
und unabhingig davon, welche Bezeichnung er fur die Reflexion auf seine Vorausset-
zungen verwendet.

3. Versuche auflermetaphysischer Begriinduny von Metaphysik

3.1. Kant’ hat die Metaphysik im Zuge seiner Uberpriifung von Erkenntnisansprii-
chen problematisiert. Philosophische Erkenntnisse bestehen nach der These der Ver-
nunftkritik aus ,,synthetischen Urteilen a priori®. Wenn gewihrleister ist, dafd es in einer
Disziplin tatsichlich derartige Urteile als giiltige Eckenntnisse gibr, wie es nach Kant
in der Mathematik und in den philosophischen Voraussetzungen der Nacurwissenschaf-
ten der Fall ist, dann brauche die Transzendentalphilosophie nur nach den Bedingungen
ihrer Giltigkeit zu fragen. Wenn das aber, wie in der Metaphysik, in allen Fillen um-
stritten ist, muld zuerst ein Ausgangspunkt gewonnen werden, von dem aus iiberhaupt
weitergefragt werden kann. Auf diesem Hintergrund ist Kants Behauptung zu verscehen,
dafs es Metaphysik zwar {noch) nicht zls Wissenschafr gibt, wohl aber als menschliche
»sNaturanlage zur Metaphysik®.

3.2. Schopenbaners These von einem ,,dem Menschen allein eigenen Beddirfniff einer
Metaphysik“® ist aus einem anderen Interesse erwachsen. Sie soll das Hinausfragen der
Menschen uber die innerweltlichen Zusammenhange in Religion und {metaphysischer)
Philosophie erkliaren und zugleich gegen Kritik absichern. Schopenhauer ist an ¢inem
populdren Verstindnis von ,Metaphysik’ orientiert: ,,Unter Metaphystk verstehe ich
jede angebliche Erkenntnifs, welche tiber die Maglichkeit der Erfahrung, also iiber die
Natur, oder die gegebene Erscheinung der Dinge, hinausgeht, um Aunfschluff zu ertheilen
uber Das, wodurch jenc, in einem oder dem andern Sinne, bedingt ware; oder, popular
zu reden, uber Das, was hinter der Natur steckt und sie moglich mache® {WW 111, 189).
Schopenhauer verwirft dic ,,absoliute Physik'' der philosophierenden Naturwissenschatt-
ler seiner Zeit, die ,,for keine Metaphbystk Raum' lafst als ,,cine rechte Barbiergesellen-
und Apotheker-Lehrlings-Thilosophie™ {WW III, 203 u. 2051). Wer sich niche tiber sie
erhebr, verfehlr seine menschiiche Bestimmung. Mirt dieser Meinung steht er nicht atlein.
Nicht nur die Religionen, sondern auch die philosophische Tradition, insbesondere des
Platonismus, haben immer wieder versichert, daii der Mensch als {von Gott geschaffenes)
Vernunftwesen den blofen Naturzusammenhang transzendiert. Aber Schopenhauer hat
nicht nur den Theismus {besonders die Lehre von der Erschaffung der Welt durch Gott)
verworfen, sondern genauso entschieden die Lehre vom Vorrang, ja auch nur der on-
talogischen Eigenstindigkeit der Vernunfr. Mic welchem Recht kann er den Standpunkt
bloffer Immanenz ablehnen®? Die Antwort auf diese Frage finden wir in seiner Meta-
physik, Wenn wir mit Schopenhauer den sich im menschlichen Leib {wic in allen anderen
Erscheinungen} manifestierenden Willen als das Ding an sich begreifen; wenn wir thm
auch in den Annahmen folgen, daff der Wille blindes, nie zu sittigendes Streben ist;
daff er aus sich den Intelleke serzt; daR dieses ,, Werkzeug® freilich Gber seine urspriing-
liche Funktion hinaus zur Selbsterkenntnis des Willens vordringen und diesem dadurch
die Schnsucht nach Erldschen eingeben kann — dann werden Schopenhauwers Thesen
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plausibel. Die Existenz des Menschen hat dann primir den Sinn, der Selbsterkenntnis
und schliefflichen Selbstaufhebung des Willens zu dienen. Ein Mensch chne ,,metaphy-
sisches Beduirfnis™ wire gar kein Mensch, lebte eigentlich noch auf der Stufe der Tierheit.

3.3. Nietzsche hat in seinem Frithwerk an Schopenhauer angeknupfe und dabei aus-
driicklich auch die These vom ,,metaphysischen Bediitfnis'* des Menschen libernommen.
In seiner Geburt der Tragodie beronte er mir Schopenhauer, dafs der Mensch iiber die
Frkenntnis der Erscheinungswelt hinaus zur Erfahrung des Ureinen driange. Daher diirfe
,der Mensch [nicht] absichtlich zurickgebildet und um seine metaphysische Anlage
betrogen** werden {Schopenhauer als Erzieher 3}, indem ihm die Wissenschaft als etwas
Letztes dargestellt und propagiert wird (Schopenhauers ,,absolute Physik™}. Von seiner
spateren Perspektive aus hat Nietzsche diese Position {und damit auch die Schopen-
hauers) kritisiert: ,,Das metaphysische Bedurfniss ist nichr der Ursprung der Religionen,
wie Schopenhauer will, sondern nur ein Nachschossling derselben. Man hat sich unter
der Herrschaft der religiosen Gedanken an die Vorstcllung einer ,anderen [...] Weld'
gewohnt und fiithlt bei der Vernichrung des religiosen Wahns eine unbehagliche Leere
und Entbehrung — und nun wachst aus diesem Getithle wieder eine ,,andere Welt® heraus,
aber jerzt nur eine metaphysische, nicht mehr religiése, Nas aber, was in Urzeiten zur
Annahme einer ,anderen Welt* iiberhaupt fithrte, war nicht ein Trieb und Bedurfniss,
sondern ein Icrtum in der Auslegung hestimmeer Naturvorgange, eine Verlegenheit des
Intellects* {Die Fréhliche Wissenschafr, Aph. 151}.

Nietzsche bestreitet nichr, dal sich den heutigen Menschen unwillkiirlich metaphy-
sische Fragen aufdringen, gibt nun aber eine historisch-genetisch Erklarung fur dieses
Phinomen: Es handelt sich um ein Bedtrfnis nach Sinn, das durch die Religionen her-
vorgerufen worden ist, nach dem ,,Tod Gotres™ im Gefolge der Aufklirung aber von
ihnen nicht mehr befriedigt werden kann. Auch Religion ist dieser neuen Perspektive
zufolge nichts Urspriingliches, sondern wird redukcionistisch als Folge eines Irrtums in
der Interpretation von Naturvorgangen ausgelegr. Das meraphysische Bedirfnis ist kein
Indiz fir die Existenz einer metaphysischen ,,wahren Welt™, sondern Symptom einer
falschen Entwicklung des Menschen. Nietzsches Argumentation deckt die Schwiache
des Schopenhauerschen Versuchs auf. Der Aufweis des ,,meraphysischen Bedirfnisses**
sollte der Metaphysik ein {anthropologisches} Fundament sichern, das sie von den Zu-
fallen dieser oder jener konkreten Realisierung unabhangig mache. Nun erweist sich
dieses Fundament als selbst der Rechufertigung bedirftig. Ein Zweites komme hinzu;
Da sich, wie erwihnt, auch Schopenhauer ideologiekritischer Argumente bedient har,
kann er Nictzsches Einwand gegen seine Behauprung der Ursprunglichkeit des ,,meta-
physischen Bediirfnisses™ nicht prinzipiell zurickweisen.

3.4. Auch der fruhe Heidegger hat die Metaphysik in einem ursprunglicheren Pha-
nomen verankern wollen. Zum , Existieren® gehort der ,,Entwurf®, d. h. die ErschliefSung
von Moglichkeiten, aus denen Dasein sich, seine Geworfenheit Gbernehmend, im be-
sorgenden Umgang mit innerweltlichem Seienden versteht, Das Worauthin dieses Ent-
wurfs hat Heidegger, bei im wesentlichen gleichen phanomenclogischen Analysen, je
nach Hinsicht, veeschieden bezeichnet: in Sein und Zeit als ,,Welt™, in Was ist Meta-
physik? und Vom Wesen des Grundes als , Nichts" bzw., insofern dieses als das Nichts
des Seienden das Andere zum Seienden ist, als ,,Setn*’, In § 69 von Sein und Zeit spricht
cr von dem Sich-Forwerfen auf das zufferste Woraufhin als von der ,,Transzendenz*
des Daseins in einem verbalen Sinn: Sich entwerfend auf Wele ist Dasein immer schon
transzendierend, es existiert in der Weise des Uberstiegs.

Eben dieses konstirurive Griundgeschehen hat Heidegger in den Schriften der zweiten
Halfte der Zwanzigerjahre als Metaphysik in der urspriinglichen Bedeutung bezeichnet
— als die existenzial-ontologische Voraussetzung dafur, dals Dasein Metaphysiken in
der ublichen Bedeutung ausbilden kann und mufi. In Was ist Metaphbysik? heilst es:
.Das Hinausgehen iiber das Seiende geschieht im Wesen des Daseins. Dieses Hinaus-
schen aber ist die Metaphysik sclbst. Datin licgt: Die Meraphysik gehort zur Natur
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des Menschen', Sie ist weder ein Fach der Schulphilosophic, noch ein Feld willkiirlicher
Einfalle, Die Metaphysik ist das Grundgeschehen tm Dasein. Sie ist das Dasein selbst*
(41; vgl. Vom Wesen des Grundes 18ff). ,Metaphysik® zielt hier nicht wie bei Schopen-
hauer und Nietzsche auf die Erkenntnis einer ,,wahren Welt®, die der Erscheinungswelt
zu Grunde liegt. Sie ist vielmehr Verstehen von Sein: und zwar urspringlich das Uber-
stiegsgeschehen, als das Dasein sich ,,immer schon® auf ein Verstehen von Sein entworfen
hat; und sekundar, darin grundend, die in einer Philosophie explizit oder implizit ge-
troffenc Bestimmung des Sinns von Sein,

Nach seiner sogenannten ,.Kchre® hat Heidegger der Metaphysik den Abschied ge-
geben {—Metaphysik 2.3}, An dem skizzierten Verstandmis von ,Metaphysik® hat er
aber festgehalten. Die bekannte Formel von der ,,onto-theo-logischen* Verfalitheir der
Metaphysik verandert dieses Verstaindnis nicht, sondern prazisiert es lediglich. 1n Hei-
deggers Denken vollzicht sich eine analoge Encwicklung wie in dem Nietzsches, Beide
gehen von der These aus, daR die Metaphysik zur Natur des Menschen gehort und
sehen darin ein Indiz fiir die Unerlafflichkeit metaphysischen Philosophierens. Spater
bezweifeln sie, daff die Tatsache von Metaphysik im ersten Sione ausreicht, um Meta-
physik im zweiten zu rechtfertigen, Angesichts der Geschichtlichkeit des Menschen kann
auch das, was unserem ersten Eindruck nach zu seinem konstanten Wesen gehort, erwas
Erworbenes sein.

3.5, Auch W. Weischedels Versuch einer Erneuerung Philosophischer Theologie it
sich den Versuchen zuordnen, die Metaphysik in einem Fundament zu grunden. Er nennt
es ,,Erfahrung radikaler Fraglichkeit'", die die heutige philosophische Grunderfahrung
ausmache'. Thr gegeniiber ist der Mensch nach seiner These in der gleichen Situation
wie nach Schopenhauer gegeniiber dem ,,metaphysischen Bedirtnis™: er kann sich ihr
zwar verschlieBen, aber er kann sie weder lengnen noch beseitigen. ,,Der Mensch in
seiner Wirklichkeit ist [...] der ausgesetzte Mensch: ausgesetzt namlich dem unablissigen
Aufrauchen der radikalen Fraglichkeit** (Der Gott der Philosophen 11, 206}, Im ,,Grund-
entschluf$® zum Philosophieren in einem nichr bloff wissenschaftlich-technischen, son-
dern existenziellen Sinn, bindet sich ein Denker an diese Erfahrung; sein Philosophieren
wird dadurch zum ,,radikalen Fragen®, im Doppelsinn von auf die ersten Grinde und
Ursachen zielendes Fragen und unabldssiges, sich mit kciner Antwort j¢ zufrieden ge-
bendes Fragen. Aus der Perspektive dieses Philosophierens erweist sich die Fraglichkeit
als die eigentliche Wicklichkeit und ,,hinter ihr taucht, als Bedingung ihrer Moglichkeit,
das ,,Vonwoher der Fraglichkeit™ auf (a.a.0. I, §§128—131). Dieses ,,Vonwoher* ist
eine Art erster ,Grund*; aber Weischedel machte die sich bei Verwendung der traditio-
nellen Terminologie nahelegende Assoziation an die Substanzmetaphysik vermeiden.
Wird ,Grund’ verbal gedacht, als das Geschehen, von dem her die Wirklichkeit insgesamt
ins Schweben zwischen Sein und Nichrs gebracht und in diesem gehalten wird, dann
hat er gegen den Ausdruck nichts einzuwenden, wie er in einer Auseinandersetzung mit
Heidegger ausdriicklich sagt. Aus Heideggers These, daff ,,zam Sein [...] dergleichen
wie Grund* gehort bzw, ,,Sein {...] als Sein grindend** ist, folgerc er die Berechtigung,
trotz Heideggers Metaphysikkritik am Gedanken des ,,Vonwoher der Fraglichkeit' als
des recht verstandenen ,,Grundes* der Wirklichkeit festzuhalten {AaO. 11, §130},

Aber die These des spiteren Heidegger ist radikaler, als Weischedel wahrhaben will.
Wohl ,,west [Sein] in sich als griindendes* {Der Satz vom Grund, 90}, aber daraus folgt
nur in seiner onto-theo-logischen Gestalt, also in der Epoche der Metaphysik, dafS es
sich als erstes Griindendes zeigt. Weischedel bezieht die Zuriickweisung seines einstigen
Lehrers nur auf den seienden Grund der Substanzmetaphysik, wihrend Heidegger sic
auch auf die das Absolutc weder substanzhaft noch gar statisch konzipierende Meta-
physik des Deutschen Idealismus und acf die zeitgenossischen Entwiirfe (etwa den Sar-
tres) gemiinzt hat. Er hartre das ,,Vonwoher der Fraglichkeit* gewil8 nicht ausgenommen.
Generell lalSt sich einwenden, daf§ der Schritt von der fraglichen Wirklichkeit zu einem
~gortlichen* Vonwoher auch dann nichr zwingend ist, wenn man die Unhintergehbarkeit




L0

1%

35

43

S0

15

Metaphysik 111 659

der ,,Erfahrung radikaler Fraglichkeit'* unterseelle, weil dieser Schritt die ,,onto-theo-
logische** Struktur der Metaphysik bereits voraussetzt. Was das Philosophieren zum
Weiterfragen herausfordert, [aft sich auch durch einen Rickgang in die Geschichte des
Fraglichmachens aufwcisen - als dessen historische Bedingungen'.

4. Die Unvermeidlichkeit von Metaphysik

Wie es der Metaphysikkritik nicht gelungen ist, dic Metaphysik tberzeugend zu
iberwinden, so sind umgekehrt auch die Bemuihungen zum Scheitern verurceilt, Meta-
physik durch Rickfiihrung auf ein aulSermetaphysisches Fundament gegen Kritik zu
immunisieren. Beide Versuche greifen gegentiber der Urspriinglichkeit und Wandlungs-
tihigkeit der Metaphysik zu kurz. Zwar verfillt jede dogmatische Metaphysik der Kritik,
und jedes metaphysische Fragen erwichst aus einer Tendenz des Daseins. Aber die Kritik
macht threrseits von Voraussetzungen Gebrauch, die selbst der Rechrfertigung bedirten;
und angesichts der Geiststruktur des Menschen kénnen auch noch so fundamentale
Daseinstendenzen nicht einfach als gegeben angenommen werden. Das ,,Ende der Meta-
physik® kann daher immer nur cine bestimmute, nie die Metaphysik ereilen.

Anrterkungen

U A deutlichsten in der Vorrede zur ersten Ausgabe der Wiss. der Logik, wo er die friiher ge-
rrennten Disziplinen zusammenbindet. Es sei , die logische Wissenschaft, welche die eigentliche
Metaphysik oder rein spekulative Philosophie ausmacht™ {3). ~ ,,Vormalige Metaphysik'*: z.B.
Wisscnschafr dec Logik, Vorrede zur ersten Ausgabe; System der Philosophie, §27. — , Frithere
Metaphysik®: z.B. Wiss. der Lowik, Vorrede zur zweiten Ausgabe. - Alte Mecaphysik™: z.B.
Syst. d. Phil., §§37—60.

¢+ Dokumente dafiir sind Wittgensteins (freilich einseitig interprederter) Tractatus und die fritheren
Arbeiten von Camayp.

* Vel, dazu Stegmiiller, Das Wahrheitsproblem und die ldee der Semantik 2622832,

* Vgl. Uberwindung der Mcraphysik durch logische Analyse der Sprache, im Blick auf Heideggers
Was ist Metaphysk?

* Vgl bes. Die Kulturkritik der Neckonservativen in den USA und in der BRD: Die neue Un-
abersichtlichkeir, 30HH.

¢ Vul. M. Theunissen, Gesellschafr und Geschichte, — R. Maurer, Nietzsche und die kritische
Theorie. — V. Gerhardt, Metaphysik und thre Kritik.

7 ¥gl. zum Folgenden Pralegomena, Teil 111, bes. §60. — Kritik der reinen Vernunfe A VII, B XXX].
— Zur Interpretation vgl. Bauer, ,, Animal meraphysicum®,

8 e Welt als Wille und Vorstellung, 1, Kap 17; Werke, hg. von A, Hubscher, LI, 185H. - Vor-
lesungen, hg. vonr V. Spiecting, T1, 55,

* ¥gl. bes. das 2. Buch der Welt als Wille und Vorstellung, ferner Handschriftlicher Nachlaf, hg.
von A. Hitbscher, Bd. II, 412, — Zur Interpretarien vgl. J. Salaquarda, Nietzsches Metaphysik-
kritik, bes. 270-278.

* Die folgende Skizze folgt Weischedels Hauptwerk Der Gott der Philosophen. Zu ciner diffe-
renzierteren Darstellung und Diskussion vgl. Salaquarda, Metaphysik und Erfahrung.

" W Miller-Lauter, Zarathustras Schatten hat lange Beine 110,
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Jorg Salaguarda

IV. Kritik und Rezeption der Metaphysik in der Analytischen Philosephie

1. Eine grundlegende Unterscheidung 2. Anfange in Cambridge 3. Propositionen und Sach-
verhalte 4. Die Theorie der Kennzeichoungen 5. Karegocien als syntaktische Begriffe 6. Lo-
gische Syntax und Metaphysik-Krittk 7. Positivistisches Zwischenspiel 8. Sciemtia mensura
9. Deskriptive Mctaphysik 10, Semantik und Oncologie 11, Natiirliche Theologie  {Liceratur
5. 665}

1. Eine grundlegende Unterscheidung

..Russells Verdienst ist es, gezeigt zu haben, dafl die scheinbare logische Form cines
Satzes nicht seine wirkliche sein muis*, schreibt Ludwig —Wittgenstein im Tractatus
logico-philosophicus (4.0031). Das destruktive und das konstruktive Potential dieser
Unterscheidung bestimmt weitgehend die Gestalt, die Metaphysik-Kritik und Metaphy-
sik in der Analytischen {—Philosophie, Analytische) Philosophie seit thren Anfiangen
bei Frege, —Russell, Moore und dem jungen Wittgenstein angenommen haben.

Dic Unterscheidung von scheinbarer und wirklicher logischer Form hat ein Vorbild
in der berithmeen (gegen den ontologischen Gottesbeweis gerichteten) These Kants, dafs
das existennielle ,ist* ,,kein reaies Pradikat* ist. Wenn wir sagen, daf$ Fledermiduse exi-
stieren, so schreiben wir nicht ihnen eine Eigenschafr zu (darin sind sich Frege und
Russell mit Kant einig), sondern wir sprechen dem Begriff ciner Fledermaus die Eigen-
schaft zu, mindestens einen Anwendungsfall zu haben (Frege, §53), bzw. der Satzfunk-

tion ,x ist eine Fledermaus* die Eigenschaft, crfiillt zu scin {Russeil, Acomism 232 ).
JFledermiuse existieren® hat also eine andere logische Form als der oberflachengram-

matisch so ahnliche Satz Fledermause flattern®, ,,Es erscheint mir sehr merkwiirdig®,
schreibt George Edward Moore, ,,daff die Sprache sich in einer Weise entwickelt haben
soll, als ob sie ausdriicklich dazu entworfen worden ware, Philosophen in die Irre zu
fubren. Und doch scheint mir, daff es keinen Zweifel dariber geben kann, dafs sie es
in vielen Fallen getan hat® (Studies 217},
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2. Anfange in Cambridge

Die Philosophie, pegen die Moore und Russell am Ende des 19. Jh, in Cambridge
rebellierten, war die Metaphysik der britischen Spathegelianer. Fir den Idealistischen
Monismus eines Francis H. Bradley oder Harold H. Joachim war nichts ganz wahr
auller der ganzen Wahrheit tiber alles, und prima facie zwischen vielen Einzeldingen
bestehende Relationen galten ihm als Eigenschaften des Einen Absoluten, —Russell
vertrat demgegenuber die Position, dall mehrstellige Pradikate nicht auf einscellige re-
duzierbar sind, und gemeinsam mit Moore setzte er an die Stelle einer Koharenz-Theorie
der Wahrheit cine Korrespondenz- AuHassung, derzufolge durch einzelne Aussagesatze
ausgedriickte Gehalte {,,propositions*) durch einzelne Tatsachen [, facts™) wahr ge-
macht werden konnen {Russell, Principles, §§212-216; ders., Monistic Theory; Moore,
Main Problems, Kap. 3 u.14—15}. Unter dem Einflu§ des jungen Wittgenstein entwickelte
Russell die Philosophie des Logischen Atomismus {(1918) — eine empiristische Variante
der Ontologie, die im (spater veroffentlichten) Tractatus logico-philosophicus Wittgen-
steins entfalter wird.

3. Propositionen und Sachverbalte

Die Auszeichnung ciner Kategorie von Objekten, deren ontologische Komplexitat
der logischen Komplexitir gewisser Aussagesatze entspriche, — seien es nun nicht-sprach-
liche Wahrheitswert-Triger (Gedanken im Sinnc Freges, Propositionen) oder Wahr-/
Falsch-Macher (Sachverhalte, Tatsachen) — ist ein Zug vieler analytischer Ontologien,
fisr den es Vorbilder in der osterreichischen Philosophie des 19. und frithen 20. Jh. gibe,
bei Bolzane, Meineng und der frihen —Husserl, Beide Traditionen treffen zusammen
im metaphysischen Haupewerk des Meinong-Herausgebers Roderick Chisholm, Person
and Object (1976}, der die Kategoric ,,statc of affairs™ als Grundhbegriff einer analytischen
Ontologie verwender.

4. Die Theorie der Kennzeichnungen

Wittgensteins eingangs zitiertes Dikrum tiber Russells Verdienst diirfte sich primir
auf dessen Analyse von Satzen mit Kennzeichnungen (,,definite descriptions®™) bezichen,
In scincm Aufsatz ,On Denoting’ (1903) hatte Russell zu zeigen versucht, dais dic wirk-
liche logische Form solcher Sirze nicht die eines Subjekt-Pradikat-Satzes, sondern die
einer Existenz-Quantifikation ist. Diese Analyse spielt eine Schliisselrolle in Russells
Auseinandersetzung mit Meinongs Gegenstandstheorie, derzufolge auch Ansdricke wie
der goldene Berg® und ,das runde Viereck® fir Gegenstande stchen, wenngleich nicht
fiar existierende. Diese These war in Russells Augen ein Beleg dafir, daff Kennzeich-
nungen sprachliche Irrlichter sind, die in meraphysische Stmpfe fuhren kénnen. Heute
ist seine Theotie der Kennzeichnungen langst nichr mehr unumstritten, und Meinongs
Auffassung hat in Terence Parsons und Richard Routley gewichtige analytische Vertei-
diger gefunden.

5. Kategorien als symtaktische Begriffe

Nur was kontingenterweise wahr oder falsch, nur was ein ,Bild der Wirklichkeir™
ist, wird in Wittgensteins Tractatus als sinnvoll klassifiziert. Als ,sinnlos* werden Tau-
tologicn und Kontradiktionen bezeichnet und als ,,unsinnig* kategoriale Satze wie 9
ist einc Zahl*, ,Weisheit ist eine Eigenschaft® oder ,Dafl Kant Junggeselle war, ist ein
Sachverhalt. In vielen Passagen des Tractatus werden kategoriale Ausdricke so ge-
braucht wie in den angehihrten ,,unsinnigen® Sidrzen. Bekanntlich hat Wittgenstein dar-
aus eine radikale Konsequenz gezogen {Tractatus 6.54}, — Die in dicsen Sdtzen verwen-
deten Kategorien nennt Wittgenstein ,.formale Begrifte™ {ebd. 4.126—4.1274), und er
heklagt die |, Verwechslung der formalen Begriffe mit den eigentlichen Begriffen, welche
die ganze alte Logik durchzieht*. Die kategorialen Ansdricke werden in der Tradition
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als die allgemcinsten univoken Pradikacc angesehen, Wittgenstein verwirft diese Auf-
fassung der Karegorien als der Hochsten Gattungen: Wer den Ubergang von ,Weisheit
ist eine Tugend’ zu ,Weishcirt ist einc Eigenschaft® als Schritt vom weniger Allgemeinen
zum Allgemeineren denkt, der verwechselt formale Begniffe mit den eigentlichen,

Rudolf Carnap hat diese Kritik 1934 in seinem Buch Logische Syntax der Sprache
(§§72—81) autgenommen. Um zu wissen, daf§ die eben angefiihrten kategorialen Saeze
wahr sind, braucht man eigentlich nur zu wissen, zu welcher syntaktischen Ausdrucks-
klasse thre Subjekt-Terme gehoren. Jene Satze sind genan deshalb wahr, weil in unserer
Sprache ,9° eine Zitter, ,weise® ein cinstelliges Pradikar und ,Kant war Junggeselle® cin
Aussagesatz ist. Wer diese syntaktischen Formulierungen gebraucht, der befleifligt sich
der ,.formalen Redeweisc®. Bei kategorialen Sidtzen hingegen handelt es sich um ,,in-
haltliche Redeweise™. Wahrend der Sarz ,Weisheit ist eine Tugend® von etwas handelt,
wofir Salomo und Solon beriihmt waren, handelt ,\Weisheit ist eine Eigenschaft® bel
Licht besehen von einem Wort; mit ihin ordnet man also nicht dieselbe Entitat in eine
noch umfassendere Gattung ein. ,,Ontologische Kategorien®, schreibt Wilirid Sellars,
der Carnaps Ideen weiterentwickelt hat, ,,sind inhaltliche Redeweisen fiir syntaktische
Kategorien*® (Reality 278).

6. Logische Syntax und Metaphbysik-Kritik

Carnap wirft Heidegger in seinem programmatischen Aufsatz Uberwindung der
Metaphvysik durch logische Analyse der Sprache (1931) eine Verkennung der logischen
Form der Satze vor, die das Wort ,nichts® enthalten. Wenn —Heidegger in Was ist Meza-
physik? (1929) schreibt: ,,Gerade in dem, wie der wissenschaftliche Mensch sich seines
Eigensten versichert, spricht er von einem Anderen. Erforscht werden soll nur das Seiende
und sonst — nichts; ...) Wie steht es um dieses Nichts?* {26}, so halt ihm Carnap der
Sache nach entgegen, daff damit genausowenig eine verstehbare Fragestellung exponiert
ist wie mit dem folgenden Gegenstick: ,Dieses Lexikon lesen nur Akademiker und sonst
— niemand, Wie steht es um diesen Niemand?. Der Ausdruck ,nichts’ bezeichnet ge-
nausowenig wie das Wort ,niemand‘ etwas, von dem man sprechen und um das es
irgendwie stehen kdénnte. .

In dieser Hinsicht ist Carnaps Metaphysik-Kritik noch keine positivistische. Thre
Basis ist eine Form-Bestimmung. Darin entspricht sie Russells Einwand gegen Hegel,
dieser habe {etwa in seiner Kritik an der Form des priadikativen Satzes) filschlicherweise
unterstelle, Satze mic der Kopruda st (Nowalis ist ein Dichter®) seien zu verstehen nach
dem Modell von Sitzen, in denen ,ist® als Abbreviatur fiir das zweistellige Pridikat
Jst-identisch-mit' (,Novalis ist Friedrich von Hardenberg®) fungiert (Russell, Knowledge
497,

7. Positivistisches Zwischenspiel

Positivistisch wird Carnaps Metaphysik-Kritik im eben angefihrien Aufsarz erst
durch die Berufung auf ein Signifikanz-Kriterium, das in seiner ersten im Wiener Kreis
vertretenen Form besagt: Den Sinn eines Aussagesatzes kennen, heilfc wissen, durch
welche Beobachtungen er als wahr erkannt werden kann. Die Logischen Positivisten
{—Positivismus) haben selber sehr bald erkannr, daf§ dieses {verifikationistische) Signi-
fikanz-Kriterium - und seine Varianten, die ans ihm hervorgehen, wenn man ,wahr’
ersetzt durch falsch® oder durch ,wahr oder falsch® ~— mifsliche Konsequenzen hat: je-
desmal werden viele Satze diskriminiert, deren Signifikanz fiber jeden Zweifel erhaben
ist, und viele Sarze werden toleriert, die man als sinnlos ausschlieffen wollre {vgl. Hem-

pel).
8. Scrertia mensurd

Zum einflufSreichsten Kritiker des Logischen Positivismus wurde ein amerikanischer
Schitler Carnaps: Willard Van Orman Quine {vgl. Quine, Dogmas)}. Seine Beitrage zur
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Ontologic stellen zum einen die Frage nach dem Kriterium des ,,ontological commit-
ment*: Wann legt sich jemand auf die Annahme der Existenz von Gegenstanden der
Sorte X fest? Quines Antwort lautet: Genau dann, wenn er solche Gegenstande bei der
Formulierung seiner Uberzeugungen in der Sprache der klassischen Quantorenlogik zum
Werthereich seiner Variablen rechnen muf§ {,, To be is to be a value of a variable*® {vel.
Relativity, Kap. 4]). Quine ist der Uberzeugung, daff dicsc ,,kanonische Sprache'* aus-
reicht, um all das zu sagen, was Naturwissenschaftler sagen wollen (Word, Kap. 5).
Hier deutec sich bereits die Antwort auf die zweite Frage an, der Quines Beitrage zur
Ontologie nachgehen: Was fiir Gegenstande existieren? Genau die Gegenstande, von
denen gilt: bei der Formulierung wahrer naturwissenschaftlicher Aussagen in der ,ka-
nonischen Sprache’ muf§ man diese Gegensrande zum Wertbereich der Variablen in
dieser Sprache zihlen. Das Maf3 aller Dinge — der Seienden, dafs sie sind, und der Nich-
seienden, dafd sie nicht sind — ist hier der Naturwissenschaftler: Er kann nicht umhin,
nber raum-zeitlich lokalisierbare Einzeldinge zu quantfizieren und, da er in seinen Theo-
rien auf einen marhematischen Apparat nicht verzichten kann, mufé er terner {se Quine)
uber eine bestimmte Sorte von abstrakten Gegenstinden quantifizieren, aber Klassen;
also gibt es physikalische Gegenstdnde und Klassen (Word, Kap. 7). Fur Entitaten dieser
beiden Arten verfligen wir auch tiber Kriterien der Individuation, auf denen Quine mit
seinem Slogan ,,No entity without identity™ insistiert: Es ist nur dann legitim, Gegen-
stinde des Typs X als existent anzunehmen, wenn ein fiir alle derartigen Cegenstinde
giiltiges Kriterium angebbar ist, auf das man sich bei der Rechtfertigung von Identi-
tatsaussagen uber solche Gegenstande berufen kann (Word, Kap. 6; vgl. Frege, §§62if).

Der in der Analytischen Philosophie neu entbrannte —Universalienstreit 1st wesent-
lich durch Quines Metaphysik provoziert worden. Gegen Quines selekeiven Universalien-
Realismus fes gibt genau eine Sorte von abstrakten Gegenstinden, namlich Klassen}
haben sich radikale Nominalisten zu Wort gemeldet (Hartry Field, Science Without
Numbers) und Universalien-Realisten mit anderen Praferenzen (so David M. Armstrong
in Universals and Scientific Realism, der sich zwar auch zu Quines scientia mensura-Satz
bekennt, aber dartun mochte, dafé die Annahme der Existenz von Eigenschatten und
Sachverhalten unentbehrlich ist).

Radikaler ist die Differenz zu Quine b denen, die die Aufgabe ciner Analytischen
Ontologie nicht in der Reduktion von Existenz-Annahmen auf das fur die (gegenwartige)
Naturwissenschaft Unentbehrliche schen.

9. Deskriptive Metaphysik

Der einflufireiche Oxforder Philosoph Peter E Strawson gab seinem Hauptwerk [n-
dividuals (1959) den damals provozierenden Untertitel: An Essay in Descriptive Meta-
pbysics, Zwar hatte die sogenannte Philosophie der normalen —Sprache, deren Zentrum
fiir drei Jahrzehnte Oxford war, die Metaphysik miemals mit solcher Vehemenz ange-
griffen, wie es der Logische Positivismus getan hatte — Nahe und Ferne lassen sich durch
cinen Vergleich zwischen Gilbert Ryles Svstematically Misleading Expressions {1931)
und Carnaps ,Uberwindungs'-Aufsatz ausmessen. Aber der Titel ,Metaphysik® schien
auch in Oxford etwas zu bezeichnen, was durch therapeutische Sprachanalyse zu tber-
winden ist. — Metaphysisch ist Strawsons Untersuchung wegen der Universalitit ihres
Themas und der Art threr Fragestellung: Alles, Gber das man dberhaupt reden kann,
ist als moglicher Gegenstand identifizierender Bezugnahme ein ,,individual® {Gegen-
stand}, gleichghitig ob es sich nun um Universalien {wie Eigenschafren oder Zahlen]
handelt oder um Einzeldinge {scien es nun ,,o6ffentliche’ Dinge und Ereignisse oder

»private’ Erlebnisse und BewufStseinszustinde), Die leitende Frage ist: Gebithre irgend-
einem Typus von Gegenstdnden unter dem Gesichtspunkt der Identifikation und der
Re-identifikation Prioritit vor den anderen? Strawson versucht zu zeigen: (a) unter allen
Gegenstanden, auf die wir idenrifizierend Bezug nehmen konnen, nehmen Einzeldinge
(s,particulars”) eine zentrale Position ein, (b} in den angegebenen Hinsichten haben
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unter allen Einzeldingen relativ permanente, makroskopisch wahrnehmbare Korper mic
dispositionalen Eigenschaften Prioritic vor Ereignissen und vor den (in physikalischen
Theorien postulierten} Mikro-Engitdten, und {¢) Personen {Gegenstande, auf die man
sowoh!| Pridikate wie ,denkt nach iiber sein Gewicht® als auch Pradikate wie ,wiegt
2 Zentner® zu Recht anwendet) haben im selben Sinne Prioritic vor Entititen, die #ur
Subjekte {(oder Bundel) von Erlebnissen und BewuiStseinszustanden sind. — Deskriptiv
15t Strawsons Untersuchung vor allem 1n einem negativen Sinn: sic will keiren Vorschlag
zut Revision des Kategoriensystems machen, das (zumindest) unserer umgangssprach-
lichen Weltorientierung zugrunde liegt. Dic Methode dieser Metaphysik ist an Kants
Transzendentalphilosophie orientiert {(vgl. auch Strawsons Kant-Buch, ,The Bounds of
Sense'd; ihre Resultate sind den Grundthesen der aristorelisch-thomistischen Ontologie
und Psychologie verwandt.

Die kantianisierenden Ziige der Methode Strawsons stehen im Zentrum der Kon-
troverse 1ber die Plausibilitiat ,transzendentaler Argumente™ {vgl. die Beitrige von
Stroud, Bennett und Rosenberg in Analyvtische Philosophie [1987]). Von den Themen
der Metaphysik Strawsons sind vor allem die Fragen nach den Kriterien der Identitdt-
n-der-Zeit von materiellen Korpern und von Personen intensiv diskutiert worden: David
Wiggins, Sameness and Substance (1980) und Derek Parfit, Reasons and Persons (1984)
sind herausragende Exempel Analytischer Metaphysik. In diesen Diskussionen spielt
der metaphysische Begriff der essentiellen Eigenschaften der Exemplare einer nactrlichen
Spezies, den in den 70¢er Jahren Saul Kripke und Hilary Putmam zu rehabilitieren ver-
suchten, oft eine prominente Rolle,

10. Semantik und Ontologie

Die beiden im lerzten Drittel unseres lahrhunderts meistdiskutierten bedeatungs-
theoretischen Ansdtze der Analyrischen Philosophie gehen auf Donald Davidson und
Michael Dummett zariick, In Davidsons Augen ist der Begriff der {moglicherweise ve-
rifikationstranszendenten} Bedingungen, unter denen mit einem Satz etwas Wabres ge-
sagt wird, der Grundbegriff fiir eine —Semantik naciirlicher Sprachen, fir Dummett
hingegen ist es der Begriff der Bedingungen, unter denen die Bebauptung eines Satzes
gerechtfertigt ist, Beide ziehen aus ihren bedeutungstheoretischen Konzeprionen onto-
logische Konsequenzen: vgl. Davidson iiber die metaphysischen Resultate der Applika-
tion eines Wahrheitsbedingungen-Kalkils, durch den die logische Form der Satze einer
natiirlichen Sprache bestimmt wird (Davidson, Kap. 13—-16), und Dummetts Plidoyer
fir verschiedene Spezies von ,,Anti-Realismus®, deren eine ein konstruktivistischer Anti-
Platonismus in der Philosophie der Mathemarik ist (Dummetr, Kap. 10, 13, 21). Ob der
Zusammenhang zwischen Bedeurungstheorie und Metaphysik so eng ist, wie Davidson
und Dummert unterstellen, ist gepenwirtig eine der umstriccensten Fragen innerhalb
der Analytischen Philosophie (vgl. etwa Michael Devitts nachdrickliche Verneinung
dieser Frage).

11. Natdirliche Theologie

Von einer onto-theologischen Grundverfassung der Meraphysik kann zomindest bei
den metaphysischen Ansitzen der Analyuschen Philosophie keine Rede sein. Im letzien
Drittel unseres Jahrhunderts ist hier aber ein neues Interesse an Grundfragen der Na-
turlichen Theologie zu verzeichnen. Dafiir hat vor allem Richard Swinburne durch seine
Reformulierung einiger traditioneller aposteriorischer -» Gottesbeweise in The Existence
of God (1979} gesorgt. Er versucht, unter Ruckgriff auf das Arsenal der in der Analy-
trischen Wissenschaftsthearie entwickelten Induktiven Logik zu zeigen, dalf gewisse fun-
damentale, kontingente Tarsachen wie die Existenz der Welr und ihre Beschreibbarkeir
durch physikalische Gesetzeshypothesen durch die Naturwissenschaften gar nicht, am
einfachsten aber durch die Annahme der Existenz eines gortlichen Schopfers und Er-
halters erklirt werden konnen und daff Argumente wie das kosmologische und das
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teleologische sich wechselseitig stiitzen und es dadurch zusammengenommen wahr-
scheinlicher machen, daff Gott existiert, als dald er nicht existiert.

Nartttrlich sind Swinburnes Uberlegungen nicht unwidersprochen geblieben. Sein ein-
fluSreichster Kritiker, John L. Mackie, wendet in The Miracle of Theism (1982) u.a.
ein, daff das wissenschaftstheoretische Einfachheitskriterium (simplex sigillum veri, Ein-
fachheit ist ein Siegel der Wahrheit) keineswegs die theistische Erklirungshypothese
favorisiert.

Auch in dieser Kontroverse sind es offenkundig nicht die Positionen, fiir die der
Analytische Philosoph Neuheit reklamieren kann, sondern die Art und Weise, wie sie
begrindet werden. ,,Der Fortschrite ist zumindest in der Philosophie dialektisch: Wir

kehren zu alten Einsichten in neuen und, wie wir haffen, verbesserten Formen zuriick™
{Strawson, Self 177}.
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